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EDITORDEN

Saygideger Okurlarimiz,

2006 yilindan itibaren akademi camiasina katkida bulunan dergimizin yayin
hayatindaki énemli kilometre taslarindan biri olan 40. sayisim1 (Haziran 2026) ilk

glinkli heyecanimizla siz kiymetli okurlarimiza sunmaktan onur duyuyoruz.

Bu sayimizda, Felsefe ve Din Bilimleri alanindan iki arastirma makalesiyle
karsinizdayiz. 40. sayimiza 6zgiin arastirmalariyla paydas olan yazarlarimiza ve
degerlendirme streglerindeki akademik hassasiyetleri ile yayin kalitemizi her

zaman daha iyi olma yontinde gelistiren hakemlerimize tesekkiir ediyoruz.

Aralik 2026’da yayimlayacagimiz 41. sayimizda, sizlerle yeniden
bulusmamiza vesile olacak kiymetli katkilarinizi bekler ve saglicakla kalmanizi

dileriz.

Editérler
Prof, Dr. Ihsan CAPCIOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Emrah YAVUZ
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YAHUDILIKTE AHIT SANDIGI'NIN DiNi, TOPLUMSAL VE SiYASAL ISLEVLERI*
Hatice DEMIRTAS!
Muhammed GUNGOR?2

0z

Yahudilikle ilgili yapilan ¢alismalarda Ahit Sandig1 ¢ogunlukla kutsal bir
nesne olarak ele alinmakta; ancak dini, toplumsal ve siyasal islevleri biitiinctl bir
yaklasimla yeterince incelenmemektedir. Bu calisma, Ahit Sandigi’'min erken [srail
doneminde s6z konusu alanlardaki islevlerini birlikte analiz ederek bu eksikligi
gidermeyi amaclamaktadir. Arastirmada nitel ydntem benimsenmis, Tanah
metinleri ve ilgili akademik literatiir dokiiman analizi teknigiyle, tarihsel-deskriptif
bir cercevede incelenmistir. Elde edilen bulgular, Ahit Sandigi'nin yalnizca ilahi
varhigin temsili ve vahyin aktarimiyla simirl kalmadigini géstermektedir. Sandik, go¢
ve yerlesme siireglerinde toplumsal birlik ve kimlik bilincini pekistiren, yon
tayininde rehberlik eden, savaslarda ilahi destek algisimi gii¢clendiren ve siyasal
otoritenin mesruiyetini temellendiren ¢ok yonlii bir islev iistlenmistir. Bununla
birlikte sandigin bagimsiz bir giic kaynagi olmadigi; ilahl iradeye baghlik
cercevesinde anlam kazandig Filistiler'e esir diismesi gibi anlatilar {izerinden
ortaya konulmustur. Sonug olarak Ahit Sandigi, erken dénem Yahudi toplumunda
dini deneyimi yapilandiran, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan ve siyasal mesruiyet
iiretimini destekleyen ¢ok katmanl bir sembol olarak degerlendirilmelidir. Bu
yoniyle calisma, literatiirde parcali ele alinan islevleri biitiinciil bigimde ortaya
koyarak alana katki sunmaktadir. Bu yaklasim, mevcut arastirmalardaki kavramsal
daginikhgi gidermeye yonelik sistematik bir cerceve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Ahit Sandig1, Kutsallik, Dini
Islev, Toplumsal islev, Siyasal islev
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tretilmistir.
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Yahudilikte Ahit Sandigr’'nin Dini, Toplumsal ve Siyasal Islevleri

THE RELIGIOUS, SOCIAL, AND POLITICAL FUNCTIONS OF THE ARK OF THE
COVENANT IN JUDAISM

ABSTRACT

Instudies related to Judaism, the Ark of the Covenantis generally treated as
a sacred object; however, its religious, social, and political functions have not been
sufficiently examined within a holistic framework. This study aims to address this
gap by analyzing the functions of the Ark of the Covenant in these domains during
the early Israelite period. A qualitative research method is adopted; the texts of the
Tanakh and the relevant academic literature are examined through document
analysis within a historical-descriptive framework. The findings indicate that the
Ark of the Covenant is not limited to representing the divine presence and the
transmission of revelation. Rather, it assumes a multifaceted role: reinforcing social
unity and identity during periods of migration and settlement, providing guidance
in determining direction, strengthening the perception of divine support in warfare,
and grounding the legitimacy of political authority. At the same time, it is
demonstrated—through narratives such as its capture by the Philistines—that the
Ark does not function as an autonomous source of power, but derives its significance
from adherence to the divine will. In conclusion, the Ark of the Covenant should be
regarded as a multidimensional symbol that shapes religious experience, fosters
social cohesion, and supports the production of political legitimacy in early Jewish
society. In this respect, the study contributes to the field by presenting a
comprehensive analysis of functions that have previously been treated in a
fragmented manner, and by offering a systematic framework to overcome
conceptual disunity in existing scholarship.

Keywords: History of Religions, Judaism, Ark of the Covenant, Sacredness,
Religious Function, Social Function, Political Function

GIRIS

Ahit Sandigi, Yahudiler ile Tanr1 arasinda yapilan ahdin (bkz. Hasanoglu, 2022)
somut bir simgesi olarak Yahudilikte énemli bir yer edinmistir. Icinde On Emir levhalarinin
muhafaza edilmesinden otiirii Ahit Sandig, ilahi iradenin yeryiiziindeki tezahiirii olma
niteligi kazanmistir (Cikis 25:16,21; Tesniye 10:2,5; Vaux, 1961, s. 148; Johnson, 1987, s.
63). Bu yoniiyle sandik, erken Israil dini diisiincesinde kutsalligin maddi bir formda temsil
edildigi en 6nemli sembollerden biri olarak kabul edilmistir (Basaran, 2020, s. 236;
Finkelstein ve Silberman, 2001, ss. 51-52).

Ahit Sandigi, kokeni Musa dénemine dayanmakta olup Tanah’ta Tanri’'nin vahyini
ilettigi mekansal odak noktasi ve ilahi varligin tezahiiriiniin sembolik bir araci olarak
sunulmaktadir (Cikis 25:10-22; 1. Krallar 8:1-11). Yahudilerin gé¢, yerlesme ve krallik
siireclerinde aktif bir sembol olarak islev gérmesi, onun yalnizca ibadet alanina ait bir nesne
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal dilizenin insasinda da rol oynadiginm
gostermektedir (Cikis 40:34-38; Sayilar 10:33-35; Yesu 3:14-17; Yesu 6:6-8; Hakimler
20:27; 1. Samuel 4:3-11; 2. Samuel 6:1-19).

Yahudi geleneginde sandik farkli isimlerle anilmaktadir (Seow, 1992, ss. 386-389;
Grintz, 2007, s. 466; Kiiciik, 1988, s. 535). Tanah’ta sandik i¢in “Tanriniz Rabbin Antlagsma
Sandig1” (Yesu 4:5), “Rabbin Antlasma Sandig1” (Yesu 4:11; 1. Samuel 4:3-5; Sayilar 10:33;
14:44; Tesniye 10:8; 31:26), “Israil Tanris’'nin Sandig1” (1. Samuel 5:8), “Kutsal Sandik” (2.
Tarihler 35:3), “Egemen Rab’bin Antlagsma Sandig1” (1. Krallar 2:26; Yesu 3:13), “Tanr1’'nin
Antlasma Sandig1” (Hakimler 20:27), “Levha Sandig1” (Cikis 25:22; 26:33-34; 30:26; 40:3)
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ve “Tanr’'nin Sandig1” (1. Samuel 3:3; 4:11) ile “Biitiin yeryiiziiniin Egemeni’'ne ait olan
Antlasma Sandig1” (Yesu 3:11) gibi ifadeler ge¢mektedir. Bu isimlendirmeler, sandigin
tasidigi kutsalligi ve ilaht aidiyetini vurgulamakta, topluluk icindeki merkezi dini konumuna
isaret etmektedir. Bu baglamda Ahit Sandig1’'nin erken donem Yahudi din anlayisinda ilahi
varligin temsili ve kutsalligin somutlastig1 bir unsur olarak 6ne ¢iktig1 s6ylenebilir.

Yahudi inang ve diislince diinyasinda Ahit Sandigy, ilahi olan ile beseri olanin temas
kurdugu merkezi bir imge olarak kabul edilir. Bu imgenin tarihsel siirecte tistlendigi rollerin
karmasikligl, onun hem somut bir emanet hem de soyut bir otorite kaynagi olarak
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda Ahit Sandigr’ni islevleri a¢isindan ele alan
bu calisma, sandigin erken israil déneminde dini, toplumsal ve siyasal yapilardaki roliinii
Yahudi kutsal metinleri ve ilgili literatiir cercevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda Ahit Sandigr’'nin ilahi varlik temsili, toplumsal birlik ve siyasal mesruiyetin
insasindaki islevleri birlikte degerlendirilerek, onun yalnizca tarihsel bir nesne degil,
Yahudiligin yapisini sekillendiren ¢ok katmanl bir sembol oldugu ortaya konulacaktir.

Turkiye’'deki akademik literatiirde Ahit Sandig iizerine yapilan baslica iki ¢alisma
bulunmakta olup bunlar ismail Basaran (2020) ve Liitfi Kacan’a (2004) aittir. Basaran’in
calismasi Ahit Sandigi’'ni tarihsel ve kutsal bir nesne olarak ele almakta, ancak onun erken
Israil dini diisiincesindeki dini, toplumsal ve siyasal islevlerini biitiinciil bir analiz i¢inde
degerlendirmemektedir. Liitfi Kacan’in ¢alismasi ise sandigin islevlerine genel diizeyde
deginmekle birlikte, bu islevleri ayrintih bi¢cimde siniflandirmamakta ve daha ¢ok
betimleyici bir anlat1 ¢ergevesinde kalmaktadir. Buna karsilik bu calisma, Ahit Sandigi’'ni
dini, toplumsal ve siyasal islevler lizerinden sistematik bicimde ayristirarak daha analitik
ve teorik bir cercevede ele almaktadir. Bu yoniiyle konuya daha kavramsal ve derinlikli bir
yaklasim sunmaktadir.

Bu aragtirmanin temel sorusu, Ahit Sandigr'nin israil'in erken déneminde dini,
toplumsal ve siyasal baglamda nasil bir islev iistlendigidir. Calisma, bu soruya cevap ararken
sandigin farkh islev alanlarini birbirinden bagimsiz unsurlar olarak degil, birbirini
tamamlayan bir bitiinliik icinde ele almakta ve boylece literatiirde eksik kalan biitiinciil
yaklasimi gelistirmeyi hedeflemektedir.

Bu arastirma, Tanah’a dayanarak Ahit Sandigi'na iliskin anlatilar1 Miskan
doneminden Siileyman Mabedi’'ne ve Birinci Mabet siirecine kadar uzanan (M.0. 13. ve 6.
yuzyillar arasi) tarihsel cercevede ele almakla sinirlandirilmistir. Bu kapsamda sandigin
dini boyutta Tanri ile iliski, vahyin temsili ve kutsallik diizeni; toplumsal boyutta aidiyet,
kimlik ve birlik bilinci; siyasal boyutta ise mesruiyet ve otorite ile iliskisi incelenmistir.
Bunun disinda kalan arkeolojik ayrintilar ve tartismali teolojik yorumlar, ¢alismanin ana
kapsamina dahil edilmemistir. Ayrica, sandigin kaybolmasindan sonraki durumu,
gliniimuzdeki olasi yeri ve buna iligskin inang ile arayislar yine ¢alismanin kapsami disinda
birakilmistir.

Bu arastirmada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis ve tarihsel-deskriptif
yontem kullanilmistir. Ahit Sandigi'na iliskin anlatilar, Tanah metinleri temel alinarak
kronolojik ve betimleyici bigcimde analiz edilmistir. Veri toplama stlirecinde dokiimantasyon
yontemi uygulanmistir. Birincil kaynak olarak kutsal metinler, ikincil kaynak olarak
akademik literatiir kullanilmistir. Elde edilen veriler yalnmizca betimlenmemis, ayni
zamanda kutsallik, mesruiyet, sembolik temsil ve ilahi rehberlik gibi temalar lizerinden
yorumlayici bir analizle degerlendirilmistir.

Konunun daha iyi anlasilmasi icin ¢alismada 6ncelikle Ahit Sandigi’'nin yapimina
genel olarak deginilmistir. Yapimindan itibaren nerede bulundugu ve Siileyman Mabedi’'ne
yerlestirilmesi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Sandigin icinde ne oldugu meselesine de
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deginildikten sonra ¢alismanin asil konusu olan Ahit Sandigi’'nin islevleri konusu
incelenmistir.

1. Ahit Sandig1’'nin Yapimi ve Mabet’e Yerlestirilmesi

Ahit Sandigi’nin koékeni, Musa’'nin, Sina Dagi’'nda Tann ile goriismesine
dayandirilmaktadir (Cikis 19:3-6; 24:12-18; Finkelstein ve Silberman, 2001, ss. 51-52;
Sinanoglu, 1998, ss. 4-6). Tanah’a gore Tanri, Musa’ya On Emir’in (bkz. Cikis 20:1-17) yazil
oldugu iki tas levhay1 vermis ve bu levhalarin korunmasi icin 6zel bir sandik yapilmasini
emretmistir (Tesniye 10:1-5; Cikis 25:16; 25:10-22). Boylece sandik, dogrudan ilahi talimat
dogrultusunda sekillenen kutsal bir emanet olarak ortaya ¢ikmistir.

Ahit Sandig1’'nin yapimi i¢in gerekli bilgiler ve 6l¢tiler Tanri tarafindan bildirilmistir.
Buna gore sandik, iki bucuk arsin uzunlugunda, bir buguk arsin genisliginde ve bir bucuk
arsin yiiksekliginde tasarlanmistir. I¢ ve dis yiizeyi saf altinla kaplanmus, iist kismina
“kaporet” adi verilen ve glinahlarin bagislanmasiyla iliskilendirilen altin bir kapak
yerlestirilmistir. Bu kapak ilizerinde yer alan ve “keruvim” olarak adlandirilan iki melek
figlirti, kapak tizerinde karsilikli bicimde konumlandirilmis ve kanatlariyla sandigin iizerini
golgeleyecek sekilde tasarlanmistir. Sandigin bu bdlimi, Tanr’'min Musa ile iletisim
kurdugu 6zel bir alan olarak goriilmistiir (Cikis 25:10-22; Levililer 16:14-15).

Sandigin tasinmasi icin dort kosesine altin halkalar eklenmis ve sandik, bu
halkalardan gegirilen akasya agacindan yapilmis siriklar araciligiyla tasinmistir (Cikis
25:12-15; Falk, 2020, s. 2). Bu diizenleme, sandiga dogrudan temas edilmesini engelleyerek
onun kutsalligini korumaya yonelik bir sinir olusturmustur (2. Samuel 6:6-7). Kullanilan
malzemelerin niteligi, sandigin diger nesnelerden ayrismasini saglayan temel unsur olarak
degerlendirilmistir.

Ahit Sandig1’'nin kullanim alani Yahudilerin Misir'dan ¢ikisinin ardindan baslayan
¢6] donemine dayanmaktadir. Bu donemde Yahudiler, yerlesik bir merkez yerine tasinabilir
bir ibadet diizeni icinde hareket etmis, bu diizen Miskan etrafinda sekillenmistir (Bozkurt,
1993, s. 158). Ahit Sandig1, ¢6ldeki gog slirecinde tasinabilir ibadet mekani olan Miskan'in
en kutsal boliimi icinde muhafaza edilmistir (Cikis 25:10-22; 40:34-38; Sayilar 10:33-36;
Karesh ve Hurvitz, 2006, s. 331).

Yahudilerin Kenan topraklarina yerlesmesi ve Kudiis'iin Davud tarafindan ele
gecirilmesinin ardindan sandigin konumu yeniden diizenlenmistir. Davud, Kudiis'te sandik
icin 0zel bir cadir hazirlatarak onu burada muhafaza etmistir. Sandigin Kudiis'e getirilisi
sirasinda yasanan kutsallik ihlali sonucu Uzza’'nin 6liimiiyle sonug¢lanan olayin ardindan
Davud, sandigin sehre tasinmasini bir siire ertelemistir. Yaklasik iic ay boyunca Obed-
Edom’un evinde kalan sandik, daha sonra yeniden diizenlenen bir térenle Kudiis’e getirilmis
ve Davud’un hazirladigi gecici cadira yerlestirilmistir (2. Samuel 6:6-17; 1. Tarihler 13:9-
14; 15:1-29; 16:1). Sandik, Siilleyman doneminde Mabet'in insasiyla birlikte buraya
tasimnmustir (1. Krallar 8:1-6).

Davud'un ardindan tahta gecen Siileyman, Stileyman Mabedi’'ni (Bet Ha Mikdas) insa
etmistir (1. Krallar 6; 2. Tarihler 3-4). Insanin tamamlanmasinin ardindan Ahit Sandig,
Leviler tarafindan diger kutsal esyalarla birlikte Mabet’e tasinmistir (1. Krallar 8:1-11; 2.
Tarihler 5:2-10; Bridger, 1976, s. 26). Siileyman'in Mabet'in adanmasina iliskin
konusmasinda sandigin belirlenen yere yerlestirildigi ve Tanri ile israil arasindaki
antlasmanin sembolii oldugu ifade edilmistir (1. Krallar 8:6-9; 2. Tarihler 6:12-42). Sandik,
Mabet icinde Kutsallar Kutsali olarak bilinen en i¢ mekdanda muhafaza edilmistir (1. Krallar
8:6-8). Babillerin Kudiis'i isgaline kadar da Ahit Sandig1 “Kutsallar Kutsali” denilen
Mabet'in en kutsal yerinde muhafaza edilmistir (1. Krallar 8:6-8; 2. Tarihler 5:7-9; 2. Krallar
25:8-17; Yeremya 3:16).
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Birinci Mabet doneminde Leviler sandigin muhafazasini siirdiirmiistiir (Vaux, 1961,
s. 391). Baskohen ise yalnizca belirli zamanlarda ve 6zel ritiiel kosullar altinda bu alana
girebilmistir (Levililer 16:2). Bu baglamda Ahit Sandigi’'nin varligy, ibadet diizeninde
merkezl ve belirleyici bir rol tstlenmistir. Ikinci Mabet déneminde ise sandigin
kaybolmasi, Yahudi tarihi agisindan 6nemli bir kirilma noktasi olarak kabul edilmistir
(Giingér, 2017, s. 74). Zira Talmud kaynaklarinda, ikinci Mabet dénemi sirasinda Ahit
Sandigi'nin Mabet'te bulunmadigi, Kutsallar Kutsali’'nda yalnizca Even ha-Shetiya olarak
adlandirilan tasin yer aldigi belirtilmistir. Buna ragmen Yahudi ibadet geleneginde, sandik
varligini siirdliriiyormus gibi ritiieller uygulanmaya devam etmistir (Yoma 53b.10).

2. Ahit Sandigi’'nin icinde Bulunan Nesneler

Ahit Sandigi, bazi kutsal nesnelerle iliskilendirilmesi ve geleneksel anlatilarda
bunlari iceren bir nesne olarak tasvir edilmesi nedeniyle ayrica 6nem kazanmistir (Cikis
25:16; 16:33-34; Ibraniler 9:4). ilk olarak Musa’ya Sina Dagr’'nda verilen ve iizerinde On
Emir’in yazili oldugu iki tas levhay1 korumak amaciyla yapilmistir. Bu levhalar sandigin en
temel unsurlari olarak kabul edilmistir (Cikis 25:16). Zamanla sandigin icine farkli kutsal
nesneler de konulmustur. Bunlardan biri, Musa’nin Sina Dagi’'ndan inerken kavminin altin
buzagiya yoneldigini gérmesi tizerine 6fkeyle kirdigi ilk levhalarin yerine verilen ikinci tas
levhalardir (Cikis 34:1-29; 40:20). Ayrica Musa, Tora'nin (Tevat) on ii¢ niishasin yazip
bunlarin on iki tanesini on iki kabile arasinda dagitirken bir tanesini de Ahit Sandigi’nin
icine koymustur (Tesniye 31:9).

Ahit Sandigr’'nin icine baska nesneler de konulmustur. Buna gore, ¢61 yolculugu
sirasinda Yahudiler aglik ve susuzluk i¢inde kaldiginda Tanr1 onlara gokten “man” (Ekmek)
(Cikis 16:4-5, 14-15; 31-35; Sayilar 11:7-9) géndermis ve bildircin siiriileri vermistir (Cikis
16:13). Bu olayin ardindan manin hatirlanmasi amaciyla bir kisminin Ahit Sandig1 i¢inde
saklanmasi emredilmistir. Bu sekilde yiyecegin sonraki nesillere aktarilmasi ve korunmasi
saglanmistir. Sandiga konulan manin bozulmadan muhafaza edildigi belirtilmistir (Cikis
16:32-34). Sandik i¢cinde bulunan bir diger nesne ise Harun’a ait oldugu kabul edilen ve
cicek acip badem verdigi anlatilan asadir. Bu asa, Harun'un Tanr tarafindan secildigini ve
gorevine isaret edildigini gosteren bir sembol olarak goriilmiistiir (Sayilar 17:8-10).

Ote yandan sandigin icindekilere dair farkh goriisler de bulunmaktadir. 1. Krallar
8:9 ve 2. Tarihler 5:10’da verilen bilgilere gére, Mabet'teki sandik acildiginda i¢inde yalnizca
Musa’ya Sina Dagi'nda verilen iki tas levhanin bulundugu belirtilmektedir. Bu kayit, daha
once sandikta yer aldig1 ifade edilen diger nesnelerin (man ve Harun'un asasi) o donemde
sandik icinde bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, sandigin igeriginin zamanla
degismis olabilecegini ya da bazi nesnelerin kaybolmus olabilecegini gdstermektedir (1.
Krallar 8:9; 2. Tarihler 5:10).

Ahit Sandigr’'nin iceriginde yer alan On Emir levhalari, man ve Harun'un asasi gibi
unsurlar, bir biitiin olarak Israil toplumunun hukuk, rizik ve otorite zeminini ilahi bir
cercevede somutlastirmaktadir. Bu maddelerin sandik icerisinde muhafaza edilmesi, soyut
bir Tanr1 inancinmin tarihsel ve fiziksel kamitlar araciligiyla kolektif bir kimlige
dontistiiriilmesini saglamistir. Teolojik acidan bu igerik, mucizevi miidahalelerden yazil
yasaya gecisin sembolik bir kronolojisini sunarken; siyasi acidan ise sandigi elinde
bulunduran giice sarsilmaz bir mesruiyet kazandirmistir.

3. Ahit Sandigr’'nin islevleri

Yahudilerin dini ve tarihsel hayatinda kutsal bir esya olarak goriilen Ahit Sandigi,
Tanri ile kurulan iliskinin farkli yonlerini temsil eden temel bir sembol olmustur. Tarihsel
siire¢ icinde sandiga yliklenen anlam zenginlesmis, bu anlamlar farkli donemlerde muhtelif
sekillerde yorumlanmistir. Bu baglamda Ahit Sandigy; dini, toplumsal ve siyasal acidan
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“Tanr1 ile iletisimin mekansal temsili”, “ilahi rehberlik ve yonlendirme”, “savaslarda ilahi
miidahale”, “toplumsal kimlik insas1” ve “siyasal mesruiyet” basliklar1 altinda analiz
edilebilir.

3.1. Tanri ile iletisimin Mekansal Temsili

Ahit Sandig, Yahudilerin dini hayatinda Tanri ile kurulan iliskinin somut bir ifadesi
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda sandik, Tanr’'nin soyut bir varlik olarak degil,
tarihsel siire¢ icinde halkiyla birlikte hareket eden ve onlarin hayatina miidahil olan bir ilah
anlayisiyla iliskilendirilmistir. Yahudiler acisindan sandik, Tanri’'nin koruyuculugunu,
yonlendiriciligini ve yakinligini temsil eden merkezi bir sembol islevi gérmiistiir.

Bu anlayisa gore Ahit Sandigi, Tanrr’'nin iradesinin insanlara iletildigi ve vahyin
temsil edildigi bir unsur olarak kabul edilmistir. Nitekim Cikis 25:22’de Tanr1’'nin Musa’ya
“Orada seninle bulusacagim (...) Israilliler icin sana verecegim biitiin buyruklar1 sana
bildirecegim” ifadesi, ilahi iletisimin sandik lizerinden kuruldugunu ve vahyin belirli bir
mekansal-simgesel diizen icinde gerceklestigini gostermektedir. Bu durum, Tanri'nin
Yahudilerle dogrudan temas kurduguna dair teolojik anlayisi somutlagtirmaktadir.

Ahit Sandig1 denildiginde akla gelen en 6nemli yap1 Siileyman Mabedi’dir. Siileyman
Mabedi'nin Yahudilerin hayatinda dnemli bir konumda olmasinin baslica nedenlerinden
biri, onun “Yahve’nin Evi” olarak kabul edilmesidir (1. Krallar 6:1; Haran, 1978, s. 13). Zira
Ahit Sandigi’'min Mabet'e yerlestirilmesi, bu yapiya sembolik ve teolojik bir anlam
kazandirmistir. Sandigin konulmasinin ardindan Mabet'in bulutla kaplanmasi, Tanri’'nin
orada bulundugunu goésteren bir isaret olarak yorumlanmistir (1. Krallar 8:10-11; 2.
Tarihler 5:13-14). Bu durum, ¢6lde Yahudilerle birlikte hareket eden Tanri’nin Miskan’daki
varligini simgeleyen bulut motifiyle iliskilendirilmistir (Cikis 40:34-35; 1. Krallar 8:10-11;
Haran, 1978, s. 269). Boylece Mabet, ibadethane olmanin 6tesine gecerek Tanri ile halk
arasindaki iliskinin mekéansal olarak goriiniir oldugu bir yapiya doéntismiistiir (1. Krallar
8:30; 9:1-3). Ahit Sandig1’'nin Mabet’'te bulunmasi ise Tanr1’'nin halkiyla yakinligini ve siirekli
varlhigini ifade etmistir (Alalu vd., 2018, s. 204).

Ahit Sandigr’'nin Tanri ile kurulan iliskinin merkezi olarak kabul edilmesi, onun
etrafinda siki bir kutsalllk diizeninin olusmasina yol ag¢mistir. Tanah’'ta sandigin
dokunulmazlifn ve tasinmasina iliskin kurallarin ayrintili bicimde belirlenmesi, bu
kutsalligin korunmasina verilen 6nemi géstermistir. Sandiga herkesin dokunamayacagina
dair getirilen yasak; kutsallik, saygi ve Tanri'nin hiikmiine karsi duyulan derin itaatin
sembolii kabul edilmistir. Buna gore sandik yalnizca belirli kisiler tarafindan ve 6zel
hazirliklarla tasiabilmistir. Tanri, Harun ve onun soyundan gelenleri rahip sinifi
(kohenler/kahinler) olarak belirlemis, sandigin korunmasi ve tasinmasina iliskin gérevleri
Levilere vermistir (Sayilar 4:15; Newton, 1867, ss. 277-279). Leviler arasinda Kehat
soyunun bu goérevde 6zel bir konuma sahip olmasi, kutsalligin belirli bir hiyerarsi icinde
dizenlendigini ortaya koymustur (Sayilar 1:47-53). Bu yapi, Tanrr’'nin iradesine baglilik ve
itaati esas alan dini bir dlizen olarak anlasilmistir.

Ahit Sandig’'min kutsalliginin ihlali agir sonuglar dogurmustur. Sandiga yetkisiz bir
sekilde dokunmak, Tanri’min kutsalligina karsi saygisizlik olarak degerlendirilmis ve
sandiga yanlislikla dahi dokunanlar 6liimle cezalandirilmistir (Sayilar 4:15; 2. Samuel 6:6-
7; McGeough, 2025, s. 136). 2. Samuel kitabinda yer alan Uzza olayi, bu durumu acik bicimde
ortaya koymustur. Sandigin diismesini engellemek amaciyla ona dokunan Uzza’'nin ceza
olarak aninda o6ldiirilmesi, Tanr’'nin belirledigi sinirlarin ihlalinin kabul edilmedigini
gostermistir (2. Samuel 6:6-7; 1. Tarihler 13:9-10; McGeough, 2025, s. 26, 88, 186).

Ahit Sandig etrafinda sekillenen kutsallik diizeni, tasinma ve dokunma kurallariyla
sinirli kalmamis, ibadet hayatinin en iist diizey ritiiellerine de belirleyici olmustur. Bu diizen
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icinde Harun soyundan gelen baskohen, Siileyman Mabedi'ndeki Kutsallar Kutsali olarak
adlandirilan ve iginde Ahit Sandigi’'nin bulundugu en mahrem alana yalnizca Yom Kipur
(Kefaret Giinii) kapsaminda ve yilda bir kez girebilmistir. Bu sinirlama, ilahi varligin en
yogun bicimde temsil edildigi mekana yaklasmanin ancak 6zel bir kutsallik statiisiiyle
miimkiin oldugunu géstermistir (Levililer 16:2; Ibraniler 9:7).

Ahit Sandig1, Yahudiligin yeniden yapilandirilma siirecinde yeniden 6ne ¢ikmistir.
Ozellikle Yosiya (M.O. 7. yiizy1l) doneminde gergeklestirilen dini reformlar, Tanr1 inancin
tek merkezli bir yapiya doniistiirmeyi hedeflemistir. Bu siirecte ibadet, Kudiis ve Siilleyman
Mabedi etrafinda yeniden organize edilmis, yerel mabet uygulamalari ortadan kaldirilmistir
(Ozen, 1999, s. 247). 2. Tarihler Kitab1 35:1-3'te Yosiya doéneminde gerceklestirilen
reformlar, Mabet merkezli ibadet dlzeninin yeniden yapilandirilmasini ve Fisih
kutlamasinin kurumsallastirilmasini igermektedir. Bu siirecte Ahit Sandigi, metinde
dogrudan merkezi bir vurgu unsuru olarak yer almamakla birlikte, Mabet gelenegi icinde
kutsal diizenin bir pargasi olarak kabul edilmeye devam etmistir.

Ahit Sandigi ile iliskilendirilen kutsal diizenin merkezi unsurlarindan biri de ilahi
varligin “gériiniir huzuru” olarak kabul edilen Sekina anlayisidir. Birinci Mabet doneminde
sandigin varhgiyla iliskilendirilen bu ilahi yakinlik (Sekina), Ikinci Mabet déneminde
sandigin bulunmamasiyla birlikte farkli bir anlam kazanmistir. Bu durum, Tanri’nin
Mabet'teki goriiniir tezahiiriiniin kesintiye ugradigi seklinde yorumlanmistir. Talmud
literatiiriinde, Birinci Mabet'te mevcut olup ikinci Mabet'te bulunmayan “bes eksiklikten
biri” olarak Sekinamin da zikredilmesi, bu doéniisiimiin dini hafizadaki yerini
gostermektedir (Yoma 21b.7). ikinci Mabet sonras1 dénemde ise Tanr tasavvuru giderek
maddi ve goriiniir unsurlardan uzaklasmis, mucizevi tezahiirlerin yerini daha igsel ve etik
bir sadakat anlayisi almistir (Schiffman, 1991, s. 28, 164, 237)

Bu kirilma, Sekina anlayisinin mekana bagh bir varlik olmaktan ¢ikmasina yol
acmistir. Siirgin ve dagilma donemlerinde de devam eden ilahi yakinhik fikri gelismis
(Megillah 29a), kutsalligin belirli bir nesne veya mekana indirgenemeyecegi kabul
edilmistir (Sanhedrin 39a). Rabbinik gelenekte Sekina’'nin halkla birlikte varligini
sirdiirdiigic vurgulanmistir. Tanri’'nin varligl Tora, dua ve topluluk ibadeti lizerinden
deneyimlenen bir gerceklik olarak anlasilmistir (Berakhot 6a). Boylece Ahit Sandigi'nin
yoklugu, ilahi iliskinin sona ermesi degil, yeni bir teolojik bigim icinde devam etmesi olarak
yorumlanmistir.

3.2. Rehberlik ve ilahi Yonlendirme

Ahit Sandigi, Yahudilerin tarihsel tecriibesinde ilahi varligin somutlastigi ve
yonlendirici kudretin gériiniir hale geldigi bir unsur olmustur. Ozellikle go¢ ve fetih
sireclerinde sandik, Tanr1'nin halkiyla birlikte hareket ettigini gosteren bir sembol olarak
islev gormiistiir. Yon tayininden toplumsal diizenin tesisine kadar belirleyici bir rol
Ustlenmistir. Musa doneminde baslayan bu rehberlik islevi, Yesu liderliginde daha da
gorlniir hale gelmistir.

Ahit Sandig1'min tasinabilir yapisi Yahudilerin, go¢ stirecinde Tanri ile stirekli bir
iligki icerisinde olduklar1 inancimi pekistirmistir (Cikis 25:22; Sayilar 2:17, 10:33-36; 2.
Samuel 7:6-7). Tanah’ta yer alan ve Tanrrnin bulut icinde sandigin kapagi lizerinde
goriindiigiinii ifade eden pasaj (Levililer 16:2), bulut ve ates sembollerinin Miskan ve Ahit
Sandigi ile 6zdeslestigini anlatmistir. Bu durum, Tanri’'nin halkina rehberlik eden ve onu
koruyan bir varlik olarak tasavvur edildigini ortaya koymustur (Cikis 13:21-22). Nitekim
Yahudilerin yonlerini bulutun ve Ahit Sandigi'nmin hareketine gore belirlemeleri, ilahi
rehberlige duyulan siirekli ihtiyacin agik bir gostergesi olmustur (Sayilar 9:15-22). Leviler
tarafindan tasinan sandigin yolculuk sirasinda en 6nde yer almasi (Sayilar 10:33) ve
konaklama esnasinda kabilelerin ortasinda konumlandirilmasi, Tanr1'nin toplumsal yapinin

Toplum Bilimleri Dergisi, Y1l: 20, Say1: 40, Haziran 2026, s. 1-16



Yahudilikte Ahit Sandigr’'nin Dini, Toplumsal ve Siyasal Islevleri

merkezinde bulundugu inancini pekistirmistir (Sayilar 2:17).

Musa ile Sina Dagi'ndan ayrilan Yahudilerin yolculuguy, ilahi olarak belirlenmis bir
diizen ve hiyerarsi icinde gerceklesmistir (Sayilar 2:1-34). Kabilelerin konaklama yerleri,
cadirlarinin konumlar1 ve yola ¢ikis siralart dogrudan Tanr tarafindan belirlenmistir.
Boylece toplumsal yapi, hareket halindeyken dahi disiplinli bir organizasyon iginde
korunmustur. Ozellikle su kaynaklarinin son derece simirli oldugu ve beslenmenin biiyiik
6lctide mucizevi yollarla saglandigi ¢ol sartlarinda, bu tiir bir diizen hayatta kalmanin bir
sart1 olmustur. Bu baglamda Ahit Sandig1 da s6z konusu diizenin merkezinde yer almistir.
Sandik, yon tayin eden bir unsur olmasinin yani sira ¢oliin zorlu Kkosullarinda
karsilasilabilecek tehlikelere karsi ilahi korumanin somut bir gdstergesi olarak
algilanmistir. Nitekim Yahudilerin Sina’dan ayrildiktan sonraki ilk ¢ glnlik
yolculuklarinda Ahit Sandig1i’'ni takip ederek ilerlemeleri, onun rehberlik islevinin dogrudan
ve pratik bir tezahiirii olarak goériilmiistiir (Sayilar 10:33).

Musa'nin 6limiinden sonra liderligi devralan Yesu, Yahudileri Kenan topraklarina
gotiirme gorevini tistlenmistir. Bu siirecte Ahit Sandig, go¢ ve fetih diizeninin merkezinde
kalmaya devam etmistir. Yesu'nun talimatiyla sandigin kohenler tarafindan kafilenin
Onilinde tasinmasi, yalnizca yon tayinini degil, ayni zamanda ilahi iradeye mutlak bagliligi da
ifade etmistir (Yesu 3:3-6). Bu cercevede, Yesu liderligi doneminde de Ahit Sandig, ilahi
rehberlik islevinin yani sira toplumsal diizenin sekillenmesinde de belirleyici olmustur.

Yesu Kitabr'nda yer alan anlatiya gore, Ahit Sandig1’'nin tasinmasi esnasinda halkin
sandig1 yaklasik 2.000 arsin mesafeden takip etmesi gerektiginin vurgulanmasi (Yesu 3:3-
4), sandiga atfedilen kutsallik ile onun yoénlendirici islevinin birlikte diisiiniilmesi
gerektigini gostermistir. Bu diizenleme, Ahit Sandig'nin Tanrr’'nin varligini temsil eden
kutsal bir isaret olarak algilandigini ortaya koymustur. Bu cer¢cevede sandik, Yahudiler i¢in
ilahi rehberligin goriiniir bir sembolii ve giiven duygusunu tesis eden merkezi bir unsur
olarak islev gormiistiir (Sayilar 10:33-34).

Yesu donemine iliskin anlatilarda, Ahit Sandigi’'nin rehberliginde gerc¢eklesen
Yahudilerin Urdiin Nehri'nden gegisi, bu islevin en dikkat cekici érneklerinden biri olarak
zikredilmistir. Anlatiya gore, daha 6nce Musa d6nderliginde tecriibe edilen Kizildeniz gegisini
hatirlayan Yahudiler, benzer bir ilahi miidahalenin yeniden gerceklesecegine dair bir
beklenti icinde olmustur. Taskin haldeki Urdiin Nehri'nin gecilmesinin beseri imkanlarla
miimkiin olmadig1 bir durumda, kohenlerin Ahit Sandigi’'mi tasiyarak suya girmeleriyle
birlikte nehir sularinin durdugu ve gecisin kuru zemin iizerinden gergeklestigi anlatilmistir
(Yesu 3:14-17).

Bu anlati, Yahudilerin kurtulus tecribesini pekistirdigi gibi Tanri’'nin halkina
yonelik miidahalesinin stirekliligini vurgulayan teolojik bir cerceve de sunmaktadir.
Nitekim Amoriler ve Kenanlilarin bu olay1 biiyiik bir korku ile karsilamasi, Yahudilerin Tanr1
tarafindan desteklendigine dair inancin ¢cevre halklar nezdinde giiclii bir karsilik buldugunu
gostermektedir (Yesu 5:1). Sonug olarak bu hadiseler, Ahit Sandigi’nin yalnizca ritiiel bir
nesne degil, ilahi kudretin, rehberligin ve korumanin tarihsel ve teolojik hafizada goriiniir
hale geldigi merkezi bir sembol oldugunu ortaya koymaktadir (Noegel, 2015, s. 239).

3.3. Savaslarda ilahi Miidahale ve Zafer

Yahudi tarihinde goriilen savaslar, siyasi ve toprak temelli catismalarin 6tesinde
dinf anlamlar tasiyan olaylar olarak degerlendirilmistir. Kutsal metinlerde bu savaslar cogu
zaman “Rab’bin Savaslar1” seklinde anilmistir (Sayilar 21:14). Bu ifade Yahudi savaslarinin,
insan giicline dayali olmasinin o6tesinde Tanr’'min yodnlendirmesi ve midahalesiyle
gerceklesen bir siire¢ oldugunu géstermektedir. Bu ¢ercevede, Yahudilerin karsilastiklari
yabanci topluluklar da yalnizca siyasi ya da cografi rakipler olarak degil, Tanr1'nin diizenine
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karsi duran unsurlar olarak da degerlendirilmistir. Bu bakis agisi, savaslari kutsal bir gorev
haline getirmis ve Yahudi savascilara giiclii bir motivasyon ile amag¢ duygusu kazandirmistir
(Balpnar, 2012, s. 331). Savascilar, Tanri'nin iradesini yerine getiren ve onun adina zafer
kazanan bir topluluk olarak tasavvur edilmistir. Bu inang, onlarin miicadele gliclini ve
dayanikliligini artirmistir (1. Samuel 17:46-47).

Bu ¢ergevede Ahit Sandigl, savaslarda Tanri'nin iradesine uygun bir sekilde hareket
edilmesini hatirlatan bir sembol olarak betimlenmistir. Tanri’'nin varligini temsil eden bir
gosterge ve savas siireclerinde yonlendirici bir unsur olarak anlasilmistir. Savas sirasinda
sandigin varlig, topluluk icinde giiven duygusunu giiclendirmis ve zafer umudunu besleyen
bir etki liretmistir. Tanah’ta bu etkiyi destekleyen cesitli zafer 6rneklerine yer verilmesi de
bu alginin tarihsel hafiza icinde yerlestigini gostermistir (Yesu 6:20; 1. Samuel 4:5-8; Sayilar
10.35; 14:44-45). Boylece Ahit Sandig, Yahudiler agisindan ilahi yonlendirme ve kudretin
sembolik bir karsiligi olarak islev gormiistiir (Noegel, 2015, ss. 238-239; Johnson, 1987, s.
58).

Bu baglamda Tanah’ta “Her Seye Egemen RAB” seklinde cevrilen ifade, Ibranice
metinde “YHWH Tsevaot” (Ordularin Rabbi) olarak gegmektedir (1. Samuel 1:3; 17:45; Isik,
1993, s. 47). Tanr’'nin “Ordularin Rabbi” olarak isimlendirilmesi, Yahudilikte savas ve
koruma anlayisiyla ilgili farkli teolojik yorumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Ozellikle bu isimlendirme ile Ahit Sandigr’nin birlikte anildig1 metinlerde, Tanrr’nin Israil
icin koruyucu bir gilic ve siginak olarak tasavvur edildigi goriilmektedir. Sayilar Kitabi
10:35’te yer alan “Ya RAB, kalk! Diismanlarin dagilsin, senden nefret edenler 6niinden
kacgsin!” seklindeki yakaris da bu anlayisi destekler niteliktedir. Bu kullanim bigimi, Tanri
ile Yahudiler arasindaki ahit iliskisine dayanmaktadir. Bu iliskiye gore Yahudiler, Tanr1’'nin
buyruklarina bagli  kaldiklar1  siirece  korunacaklarina, diismanlarina  karsi
destekleneceklerine ve savaslarda basariya ulasacaklarina inanmislardir (Levililer 26:3-8;
Tesniye 28:1-7). Bu nedenle savas oncesinde ve savas sirasinda Tanri’'nin kendileriyle
birlikte oldugu ve ayni zamanda onlarin siginagi oldugu diisiincesi Yahudiler tarafindan
gliclii bicimde kabul edilmistir (Balpinar, 2012, ss. 331-334). Bu cercevede Ahit Sandigi,
Tanr’'min halkiyla birlikte hareket ettigine dair inancin somutlastigl bir unsur olarak
gorilmiistiir. Sandigin Tanrr’'nin ruhuyla birlikte yol aldigina dair tasavvur, onu ilahi
koruma ve miicadele giliciiniin sembolii haline getirmistir. Tanr’'min diinyadaki
egemenliginin ve halkiyla birlikte savas meydaninda olusunun somut bir kanit1 olmustur.
Bu nedenle savaslara cikildiginda Ahit Sandig’'nin Yahudilerce yanlarinda tasinmasi,
Tanrr’'nin desteginin fiziksel olarak yani baslarinda bulundugu inancimi giiglendirmistir
(Coats, 1985, s. 145; Yesu 6:12-20).

Yahudi tarihindeki baska anlatilar da Ahit Sandigi'nin savaslardaki 6nemine isaret
etmektedir. Yahudilerin Kenan topraklarina giris siireci buna 6rnek olarak verilebilir. Buna
gore, Kenan topraklarina girme niyetinde olan Musa, Tanr1’nin buyrugu dogrultusunda her
kabileden birer temsilci secerek on iki casusu bolgeyi incelemek iizere gondermistir (Sayilar
13:1-2). Paran ¢dliinde konaklama sirasinda gerceklesen bu olayda, casuslardan vaat edilen
topraklarin cografi yapisi, sehirlerin durumu, halkin giicii ve bolgenin genel 6zellikleri
hakkinda bilgi toplamalar1 istenmistir. Ayn1 zamanda Yahudilerin Tanr1’'nin vaadine olan
glvenlerinin sinandig1 bir imtihan olan bu kesif doniisiinde casuslarin biiyiik cogunlugunun
Kenan halkini gii¢lii ve yenilmez olarak tasvir etmesi, halk arasinda korku ve tereddiide yol
agmistir. Bu durum da Tanrr'ya duyulan giivenin zayiflamasina neden olmustur (Sayilar
13:31-33). Buna karsilik Yesu ile Kalev, Tanri’'nin destegiyle bu halklarin asilabilecegini
ifade ederek ilahi vaade bagh kalinmasini savunmuslardir. Ancak topluluk genelinde olusan
glivensizlik, Yahudilerin vaat edilen topraklara girisini geciktirmis ve kirk yl siirecek bir ¢6l
yolculuguna doniisen ilahi bir cezaya sebep olmustur (Sayilar 14:28-33).

Yahudi tarihinde goriilen bu kirilma siirecinin ardindan Yahudilerin Kenan’a giris

Toplum Bilimleri Dergisi, Y1l: 20, Say1: 40, Haziran 2026, s. 1-16



Yahudilikte Ahit Sandigr’'nin Dini, Toplumsal ve Siyasal Islevleri

siireci, Musa’dan sonra basa gegen Yesu'nun liderliginde yeniden sekillenmis ve Ahit Sandig1
merkezli ilahl yonlendirme anlayisi cergevesinde ilerlemistir. Ahit Sandig1 etrafinda
sekillenen ilahi yonlendirme diizeni, Kenan topraklarina girisin ilk asamalarinda, 6zellikle
askeri ve yerlesim karsilasmalarinda belirginlesmistir. Kenan topraklarina girisin fiilen
baslamasiyla birlikte Yahudilerin karsilastigi ilk 6nemli yerlesimlerden biri Eriha olmustur.
Eriha sehri, sahip oldugu yiiksek surlar ve giiclii askeri yapisi nedeniyle beseri imkanlarla
ele gecirilmesi neredeyse imkansiz bir yerlesim yeriydi (Yesu 6:1-3). Bu durum karsisinda
Yahudiler, geleneksel savas yontemlerinden farkli olarak tamamen ilahi talimata dayali bir
uygulamayi icra etmistir. Yesu'ya verilen buyruk dogrultusunda Ahit Sandig1 esliginde alti
glin boyunca her giin sehrin etrafinda dolasilmis, kohenlerin borazanlar1 esliginde
siirdiiriilen bu diizenli hareket ilahi iradeye bagliligin bir gostergesi olmustur. Yedinci giin
gerceklestirilen son dolagsmanin ardindan borularin ¢alinmasi ve halkin bagirmasiyla
birlikte surlarin yikilmasi, sehrin fethini miimkiin kilmistir (Yesu 6:3-6).

Eriha'nin fethi, Yahudiler icin 6nemli bir askeri basar1 olmasinin yani sira Tanr1’'nin
vaat ettigi topraklara girisin ilk somut asamasi olarak degerlendirilmistir. Bu olay, elde
edilen zaferin askeri giicten daha ziyade, Tanri’'nin iradesine uygun hareket etmek ve ilahi
takdire bagh kalmakla gerceklesecegini ortaya koymustur. Bu cercevede Ahit Sandigi'nin
savas dlizeninin merkezinde yer almasi (Yesu 6:8-11), Yahudilerin savas tecriibesinde ilahi
kudretin goriiniir hale geldigini gésteren bir sembol olmustur (Coats, 1985, s. 148). Sandik
etrafinda sekillenen itaat ve giiven, zaferin ilahi onaya bagh olarak gerceklestigi yoniindeki
inanci giiclendirmistir (Yesu 6:12-16).

Ote yandan, Ahit Sandig’'nin ilahi iradeye bagh bir sembol olmaktan ¢ikarilarak
dogrudan zafer getiren kutsal bir nesne gibi algilanmasi Tanah tarafindan elestirilmistir. Bu
baglamda 1. Samuel 4. boliimde anlatilan ve Ahit Sandigi’'nin bir siireligine Filistiler
tarafindan ele gecirilmesiyle sonuglanan olaylar dikkat cekicidir. Israil ordusu, Filistilerle
yaptiklar1 savasin basinda yaklasik 4.000 asker kaybettikten sonra Ahit Sandigi'n1 savas
alanina tasima karar1 almistir (1. Samuel 4:2-4). Silo’dan alinan sandik, Bagkohen Eli'nin
ogullar1 Hofni ve Pinehas tarafindan ordugaha getirilmistir. Sandigin gelisi Israil ordusunda
biiyiik bir cosku yaratmis, Filistilerde ise korkuya yol agmistir (1. Samuel 4:5-9). Bu durum,
Ahit Sandigr'min ilahl mudahaleyi zorunlu kilan bir unsur olarak algilandigini
gostermektedir. Ancak bu beklenti gerceklesmemistir. Yahudiler, Filistilerin direnisi
karsisinda agir bir yenilgi alarak yaklasik 30.000 asker kaybetmis ve Ahit Sandig1 diismanin
eline gecmistir. Anlatiya goére de Tanri, Yahudilerin giinahlar1 ve Eli'nin ogullarinin
kotiliikleri sebebiyle onlara yardim etmemistir (1. Samuel 2:22-25). Bu sonug, Ahit
Sandigr’'nin tek basina zafer kazandiran bir giic olarak degerlendirilemeyecegini acik
bicimde ortaya koymustur. Zaferin belirleyici unsuru, sandigin varligi degil, Tanri’'nin
iradesine baghliktir.

Ahit Sandig’'min  kaybi, Israil toplumu igin derin bir travma olarak
degerlendirilmistir. Bu ac1 haber Silo’ya ulastiginda biiyiik bir yas silireci baslamistir. 98
yasindaki Baskohen Eli, Israil ordusunun yenilgisini, ogullar1 Hofni ve Pinehas'in 6liimiinii
ve en Onemlisi Ahit Sandig1’'nin Filistiler tarafindan ele gegirilmesini 6grendiginde hayatini
kaybetmistir. Eli'nin gelini ise dogum sancisi icinde bu haberi almis, erken dogum yapmis
ve cocuguna [kavot (Yiicelik Israil'den ayrildi) adim1 vererek hayatim kaybetmistir (1.
Samuel 4:12-22; Arnold ve Beyer, 1999, s. 199).

Bu anlati, Yahudilerin askeri yenilgi ya da bireysel oliimlerden ziyade Ahit
Sandigr’'nin kaybina uziildiklerini gostermektedir. Nitekim Eli'nin ve ailesinin tepkisi,
kutsal emanetin yitirilmesini diger tiim kayiplarin dniine koyan bir alginin varligina isaret
etmektedir. Neticede Ahit Sandig1’'nin kaybi, Tanri’nin halkina y6nelik koruyucu varliinin
sona ermesi ve Tanrisal yiiceligin Israil’den ayrilmas: seklinde teolojik bir kirilma olarak
yorumlanmistir.
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Ote yandan Ahit Sandigr’min Filistiler’in elinde bulundugu dénem, Filisti sehirlerinde
art arda yasanan felaketlerle iliskilendirilmistir. Sandik, Filistiler tarafindan Kenan’in
giineyindeki Asdod’a gotiiriilmiis ve Tanr1 Dagon (bkz. Seow, 1992, s. 391) tapinagina
yerlestirilmistir (1. Samuel 5:1-5). Ancak ertesi giin Tanr1 Dagon heykelinin yuzisti yere
diismiis oldugu, yeniden yerine kaldirilmasina ragmen sonraki giin basinin kopmus ve
yalnizca govdesinin kalmis oldugu goriilmistiir (Hancock, 1992, s. 281). Bu olayin ardindan
Asdod sehrinin tamami veba salginina maruz kalmis, siddetli bir salgin hastalik ortaya
cikmistir (1. Samuel 5:6).

Benzer felaketler, Ahit Sandigi’'nin daha sonra tasindig1 Gath ve Ekron sehirlerinde
de devam etmistir (Basaran, 2020, s. 239). Bu durum Filistiler arasinda sandigin varliginin
ilahi bir miidahale tasidigina dair bir korku olusmasina yol agmistir. Yaklasik yedi ay siiren
bu siire¢ sonunda Filistiler, yasanan felaketleri sandigin varligiyla iliskilendirerek onu
Yahudilere iade etme karari almislardir (1. Samuel 6:1-5). Kohenlerin dnerisiyle “bes altin
ur ve bes altin fare”den olusan bir su¢ sunusuyla (1. Samuel 6:4-5) birlikte bir araba lizerine
yerlestirilen sandik, iki inekle Beytsemes’'e gdnderilmistir. Sandigin Yahudilere geri doniisi
sevincle karsilanmis olsa da Beytsemes’te sandiga saygisizlik edip icine baktiklari i¢in 70
Yahudi Tanr tarafindan cezalandirilmistir. Bu olay iizerine halk, sandig1 Kiryat-Yearim'e
gondermeye karar vermistir (1. Samuel 6:19-21). Bu siireg, Filistiler agisindan sandigin
“tasiabilir bir ilahl gii¢” olarak algilandigin1 ortaya koyarken, Yahudiler agisindan ise
sandigin geri doniisii, Tanr’'nin halkiyla yeniden iliski kurmasinin ve Filistiler karsisinda
elde edilen askeri basarinin teolojik zeminde yeniden anlam kazanmasinin bir gostergesi
olarak degerlendirilmistir (1. Samuel 7:10-14; Newton, 1867, ss. 301-304).

3.4. Toplumsal Birlik ve Kimlik insasi

Tanr’'min varligini ve egemenligini temsil eden Ahit Sandigi, Yahudiler agisindan
birlik ve kutsalligin merkezi sembolii olarak kabul edilmistir (Brueggemann, 1990, ss. 247-
249). Bu baglamda sandik, Yahudi toplulugunun biitiinliigiinii kuran ve stirdiiren giiclii bir
islev Ustlenmistir (Coats, 1985, s. 145). Sandigin bu islevi, Kenan topraklarina yerlesme
siirecinde belirgin bicimde gorilmiustiir. Eriha kusatmasi sirasinda sandigin 6n hatta
tasinmasi, halkin Tanr1’ya olan giiven ve itaatini goriintir kilmistir (Yesu 6:3-13; 6:6-8). Bu
siirecte sandigin tlstlendigi rol, Yahudilerin dini ve siyasi biitiinliigiinii tahkim eden temel
unsurlardan biri olmustur. Sandik, Yahudilerin Tanr1 ile kurdugu bagi daha giiclii bir diizeye
tasimis ve onlari ortak bir inan¢ zemini etrafinda toplamistir. G6¢ doneminde cografi bir
yurt edinememis gocebe Yahudilerin merkezi bir kutsal yap1 etrafinda bir araya gelmesini
miimkiin kilmistir (Vaux, 1961, s. 259). C6l doneminde sandigin varligl, Yahudilerin se¢ilmis
bir topluluk olduklarina dair inanci pekistirmistir (Vaux, 1961, s. 299).

Yerlesik doneme gecilmesiyle birlikte Mabet merkezli ibadet anlayisi, Yahudiler
arasindaki birlik fikrini kurumsallastirmistir. Yom Kipur (Levililer 16:2; 16:29-34) gibi
ritiiel zamanlarda ve farkli ibadet vesilelerinde Yahudilerin sandigin bulundugu merkez
etrafinda toplanmasi dini ve toplumsal bir biitiinlesme {iretmistir. Bu durum, Ahit
Sandig1'nin kolektif kimligi insa eden merkezi bir odak oldugunu goéstermistir (Johnson,
1987, 5. 59).

Nihayetinde ¢6] doneminde yasanan olaylar ile yerlesik hayata gecis stireci, Ahit
Sandig1 etrafinda ortak bir anlatiya dontismiistiir. Bu anlati, toplulugun inang biitiinligiinii
koruyan bir ¢ergeve liretmistir. Boylece Yahudiler, fiziksel, zihinsel ve dini olarak ayni
yonelime sahip bir topluluk haline gelmistir.

3.5. Siyasal Mesruiyetin Kurulmasi

Ahit Sandig, tarihsel silire¢ icinde siyasal otoritenin mesruiyetini temellendiren
onemli bir unsur olarak da islev gérmiistiir. igerdigi ilahi yasalar araciligiyla, yonetim
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yetkisinin Tanr1 kaynakli oldugu ve bu nedenle sorgulanamaz bir nitelik tasidig1 diisiincesi
vurgulanmistir. Bu gercevede sandigin, yoneticilerin mesruiyetini destekleyen ve toplumsal
itaati miimkin kilan sembolik bir islevi olmustur. Yahudi Krallar, sandigi kendi
iktidarlarinin sembolik dayanagi olarak konumlandirmis ve bu aracin sagladig1 etki
lizerinden otoritelerini pekistirmeye yonelmislerdir (2. Samuel 6:2-7; 1. Krallar 8:1-11; 1.
Samuel 4:3-7).

Siyasal mesruiyetin dinl merkez lizerinden kurumsallagmasi siirecinde Ahit Sandigi,
Urdiin Nehri’nin gecilmesinin ardindan Gilgal’da bir siire konumlandirilmis (Yesu 4:19),
daha sonra Silo kentine tasinarak burada muhafaza edilmistir (Yesu 18:1; Mezmurlar 78:60;
Yeremya 7:12-14). Bu yer degisimi, kutsal emanetin belirli bir mekadnda sabitlenmesiyle
birlikte merkezi bir dini otorite alaninin olusmasina zemin hazirlamistir. Bagkohen Eli’nin
gozetiminde Silo’daki mabet yapisi etrafinda siirdiiriilen diizen, sandigin temsil ettigi ilahi
otoritenin kurumsal bir cerceveye kavusmasini saglamistir (1. Samuel 4:3-4; Altuncu, 2024,
s. 1345). Silo, bu slirecte yalnizca ibadet edilen bir mekan olmaktan ¢ikarak, kabilelerin bir
araya geldigi, dini pratiklerin tek merkezde toplandigi ve toplumsal diizenin goriiniir oldugu
bir odak noktasi olmustur (Hakimler 21:19; Yesu18:1).

Davud doneminde Ahit Sandig), siyasal otoritenin dini temelle iliskilendirilmesinde
daha belirgin bir rol Gistlenmistir (Johnson, 1987, s. 58). Davud, sandigin toplumsal baghlik
tiretme kapasitesini kralligin manevi temellerini giiclendiren bir unsur olarak
degerlendirmis ve bu cercevede onu siyasal diizenin insasinda islevsel bir konuma
yerlestirmistir (Brueggemann, 1990, s. 248; McKenzie, 2000, s. 135). Sandigin tasinmasi ve
merkezi bir alanda konumlandirilmasi toplumsal biitiinliigii ve dini baghligi pekistiren bir
uygulama olarak anlam kazanmistir (McKenzie, 2000, s. 135; 2. Samuel 6:12-19; 1. Tarihler
15, 16).

Davud, Kudiis'ii ele gecirmesinin ardindan kralligin siyasal biitiinligini
glclendirmeye yonelik en kritik adimi atmis ve Ahit Sandig1'n1 sehre tasimistir. Bu hamle,
merkezi otoritenin kutsal referans lizerinden yeniden kurulmasini ifade etmistir. Sandigin
Kudiis’e tasinmasiyla birlikte Davud, siyasal giiciinii pekistirmis ve dini mesruiyet alaninda
belirleyici bir konuma ulasmistir. Ahit Sandigi, bu siirecte krallik diizeninin koruyucu
unsurlarindan biri haline gelmis, Yahudilerin birlik ve aidiyet bilincini temsil etmisgtir.
Sandig bir ibadet nesnesi olarak belirli bir mekana yerlestiren Davud, bu davranisiyla, aym
zamanda tiim kabileleri kapsayan ortak bir ibadet ve merkezl yonelim alani olusturmak
istemistir. Bu dogrultuda Kudiis, dini ve siyasi yapinin kesistigi merkez haline gelmis ve
kralligin biitiinlestirici odagi olmustur. Davud’un sandigin tasinmasi sirasinda sergiledigi
ritiiel davranislar (2. Samuel 6:14-15) da onun siyasi bir yonetici oldugu kadar dini bir 6zne
olarak algilanmasina katki saglamistir. Bu durum, siyasal otorite ile dini mesruiyet
arasindaki bagi goriniir hale getirmistir. Sonug olarak Ahit Sandigi, Kudiis merkezli krallik
diizeninin temel unsurlarindan biri olarak islev gérmiistiir (Johnson, 1987, s. 57).

Ote yandan Kudiis merkezli krallik diizeninin kurulmasi ve Ahit Sandig’’'nin bu
merkezde konumlandirilmasi, Davud’un otoritesini giiclendirse de bu biitiinlesme siireci,
krallik icinde ortaya ¢ikan i¢ siyasi gerilimlerle kesintiye ugramistir. Bu cercevede Davud’'un
ailesi icinde yasanan Avsalom isyani, kralligin i¢ dengelerini dogrudan etkilemistir.
Davud'un ogullarindan biri olan Avsalom, saray ici cekismeler ve Kkisisel catismalar
lizerinden gii¢ kazanmis, uzun bir siire¢ sonunda halk destegi elde ederek isyan edip
kendisini kral ilan etmistir (2. Samuel 15:1-12). Bu isyan sirasinda Davud, tahtini
kaybetmemek i¢cin Kudiis'ten ayrilmak zorunda kalmistir. Ahit Sandig1’'nin da kendisiyle
birlikte gotiiriilmesi giindeme gelmis, ancak Davud buna izin vermemistir. Kohen Sadok ve
Levili rahiplerin sandig1 yanlarina alma girisimi iizerine Davud, Tanrr’'nin iradesine
baghhiginm ifade ederek sandigin Kudiis'e geri gotiriilmesini emretmis ve bu kararini su
sozlerle temellendirmistir: "Tanri'nin Sandig1'ni kente [Kudiis] geri gotiir” (...) ‘RAB benden
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hosnut kalirsa, beni geri getirir, Sandig1 ve kondugu yeri bana gosterir. Ama, 'Senden hosnut
degilim derse, iste buradayim, bana uygun gordiiglini yapsin" (2. Samuel 15:13-37). Bu
tutum, siyasal mesruiyetin dini otorite ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Sonucta
sandigin Kudiis'te birakilmasi, Avsalom’un iktidar iddiasinin kutsal onaydan yoksun oldugu
yoniinde bir alg1 Giretmis ve onun halk nezdindeki mesruiyetini zayiflatmistir. Avsalom’un
baslattig1 isyan da Davud’'un ordusunu yeniden toplamasi ve Avsalom’un 6lmesiyle sona
ermistir (2. Samuel 18:9-15; Brueggemann, 1990, ss. 309-310). Bu siireg, Ahit Sandig1'nin
siyasal otoritenin mesruiyet simirlarini belirleyen bir sembol olarak islev gordigiini
gostermistir.

Davud déneminde Ahit Sandigi’'nin siyasal mesruiyetle kurdugu iliski, kralligin
kurumsallasma siirecinde de etkisini siirdiirmiistiir (2. Samuel 6:1-19). Bu cercevede
Siileyman déneminde sandigin konumu, daha yerlesik ve merkezi bir yapi icinde yeniden
dizenlenmistir (1. Krallar 8:1-11). Ahit Sandig, siyasal iktidarin sembolik unsurlarindan
biri olarak Siileyman Mabedi'nde merkezi bir konumda yer almistir (1. Krallar 8:6-11).
Siileyman, Mabet'i ibadet islevinin yani sira (bkz. Glingor, 2017) kralligin merkezi yapisini
temsil eden bir kurum olarak inga etmistir (1. Krallar 6:1-38; 1. Krallar 8:12-21). Bu durum,
dinl yap1 ile siyasal otorite arasindaki iliskinin kurumsal bir gerceveye kavustugunu
gostermektedir (1. Krallar 8:22-30). Mabet'in ingas1 ve korunmasi kraliyet otoritesiyle
dogrudan iliskilendirilmis, bu cercevede krallarin Mabet ilizerindeki denetimi mesru bir
yetki olarak kabul edilmistir (1. Krallar 9:1-9). Beyt-El'deki yerel mabetlerden farkli olarak
belirli bir kabile ya da topluluga ait bir ibadet alani niteligi tasimayan Siileyman Mabedi (1.
Krallar 8:27-30), tiim Yahudilerin bir araya geldigi merkezi bir ibadet mekani olarak islev
gormiis ve bu yoniiyle dinf birlik ile siyasal biitiinliigiin kesistigi bir odak haline gelmistir
(1. Krallar 8:41-43). Bu baglamda Mabet hem dini pratigin hem de siyasal diizenin
merkezinde yer alan kurumsal bir yapi olarak dne ¢ikmistir (1. Krallar 8:1-11).

Silleyman doéneminde Kudiis merkezli dini ve siyasi biitiinlesme, Ahit Sandigi
etrafinda kurulan merkezi yapiyla kurumsal bir nitelik kazanmisti. Ancak bu biitiinlesme,
Siileyman’in 6liimiiniin ardindan ortaya c¢ikan siyasi kirilmayla giiciinii kaybetmistir. M.0.
935’te Israil Krallig, kuzey ve giiney olmak iizere ikiye ayrilmistir (1. Krallar 12:1-24; 2.
Tarihler 10). Bu b6liinme, yalnizca siyasal iktidarin parcalanmasi degil, ayni zamanda dini
otoritenin merkezinin de tartismali hale gelmesi anlamina gelmistir. Ahit Sandig1 etrafinda
sekillenen kutsal merkez algisi, bu yeni donemde iki ayr1 siyasal yapinin mesruiyet
miicadelesinde dolayli bir referans noktasi olmustur. Rehoboam, giineyde Yahuda ve
Benyamin kabilelerinin destegiyle yonetimi strdiirtirken, kuzeydeki on kabile onun
otoritesini reddederek Yeroboam’ kral ilan etmistir. Boylece Israil tarihinde ilk kez iki ayr1
krallik yapisi ortaya ¢cikmistir (Bright, 1959, ss. 210-211).

Kuzey kralligim1 kuran Yeroboam, Kudiis merkezli ibadet diizeninin Ahit Sandig
etrafinda sekillenen merkezi kutsal yapisinin siyasal baghlik iizerinde giiclii bir etki
Urettigini gormiistiir. Halkin Pesah, Savuot ve Sukkot gibi hac donemlerinde Kudiis'e
yonelmesi, yalnizca ibadet amaci tasimamus, giiney kralligiyla kurulan baghligin devami
niteliginde bir sonu¢ dogurmustur. Bu durum kuzey krallig1 agisindan siyasal otoritenin
zayiflamasina yol agmistir. Yeroboam, siyasal biitiinliigii korumak icin Kudiis'teki Mabet ve
Ahit Sandig1 merkezli kutsal diizenin etkisini sinirlandirmaya yoénelik alternatif ibadet
merkezleri olusturmus ve dini yonelimi kuzey bdlgesine yonlendirmeye calismistir (1.
Krallar 12:26-30). Bu kapsamda Bethel ve Dan sehirlerinde yeni ibadet merkezleri
kurulmus, bu merkezlerde altin buzagl tasvirleri yerlestirilerek halkin ydnelimi
degistirilmek istenmistir. Buna ragmen Kudiis'teki Siilleyman Mabedi ve onun temsil ettigi
merkezi kutsal diizen, israil toplumunun dini hafizasinda baskin konumunu korumustur.
Boylece siyasal boliinme gerceklesmis olsa da dini otoritenin merkezi niteligi ortadan
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kalkmamistir. Tiim bu girisimlere ragmen Ahit Sandig1 ve Mabet, Kudiis merkezli kutsal
otoritenin strekliligini temsil eden temel unsur olarak varligini stirdiirmiistiir.

SONUC

Ahit Sandigi, Yahudiler ile Tanr1 arasinda yapilan ahdin en belirgin gostergelerinden
biridir. Ozellikle On Emir’i barindirmasiyla ayr1 bir énem kazanmistir. Musa doneminden
Birinci Mabet siirecine kadar varligini stirdiirmesi, onun sadece kutsal bir esya degil, aym
zamanda dini ve tarihsel tecriibenin 6nemli bir pargasi oldugunu goéstermistir. Bununla
birlikte Ahit Sandig1’'na yiiklenen anlam, zaman icinde degismis ve sandik, Yahudi tarihinde
cesitli islevler kazanmistir. Bu baglamda Ahit Sandigy; dini, toplumsal ve siyasal baglamda
“Tanr ile iletisimin Mekansal Temsili”, “Rehberlik ve ilahi Yonlendirme”, “Savaslarda ilaht
Miidahale ve Zafer”, “Toplumsal Birlik ve Kimlik Insas1” ve “Siyasal Mesruiyetin Kurulmasi”
seklinde bes ayr1 islevi yerine getirmistir.

Ahit Sandigi, Tann ile kurulan iliskinin somut bir karsiligi olarak algilanmis ve
Tanr’'nin  halkiyla birlikte oldugu inancimi giiclendirmistir. Tanri’nin korumasi,
yonlendirmesi ve miidahalesi Ahit Sandig1 tizerinden anlasilmistir. Béylece inancin giinliik
yasamla daha dogrudan iligkili hale geldigi belirlenmistir. Sandik etrafinda olusan kutsallik
dizeni de bu iliskinin belirli kurallar i¢inde siirdtiriildiigiinii gostermistir.

Ahit Sandigl, ayni zamanda yon gosteren ve Ozellikle zor zamanlarda ilahi
miidahalenin tecriibe edildigi bir unsur olarak kabul edilmistir. Savaslarda ise miicadeleye
dini bir anlam kazandirmis, zaferin Tanri'min destegiyle gerceklestigi inancini pekistirmis
ve bu yolla topluluk i¢inde giiven duygusunu artirmistir.

Toplumsal agidan Ahit Sandigi, Yahudileri ortak bir inang¢ etrafinda birlestirmis,
aidiyet ve se¢ilmislik bilincini giiclendirmistir. Go¢ ve yerlesim siire¢lerinde Tanr1’nin halkla
birlikte oldugu diistincesini canli tutarak toplumsal biitlinliige katki saglamistir. Siyasal
acidan ise yonetim gilicliniin Tanrr'ya dayandig1 fikrini destekleyerek otoritenin
mesruiyetini gliclendirmistir.

Sonug¢ olarak bu ¢alisma, Ahit Sandigi’'nin yalnmizca dini bir sembol degil, ayni
zamanda toplumsal biitiinlesme ve siyasal mesruiyet iiretimi Uzerinde etkili olan ¢ok
boyutlu islevleri yerine getirdigini ortaya koymustur. Sandigin Yahudilerin Tanr1 anlayis;,
kimlik bilinci ve otorite algisinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynadigini acik bicimde
gostermistir.
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GAZALI'DE DiL AHLAKI VE AHLAK EGiTiMi: AFATU’L-LiSAN
UZERINE BIR INCELEME

Ahmet DOGAN!

0z

Bu ¢alisma, ahlak egitimi literatiirtinde ¢ogu zaman ikincil planda kalan dil
boyutunu, Gazaltnin  Afati’l-Lisdn  yaklasim1  cercevesinde incelemeyi
amaclamaktadir Modern ahlak egitimi yaklasimlarinin biiytik élctide davranigsal ve
bilissel stire¢lere odaklanmasi, ahlaki olusumun dilsel boyutunun sinirh bicimde ele
alinmasina yol agmaktadir. Arastirmada, Gazal’nin fhyd’ ‘Uliimi’d-din adli eserinde
yer alan Afatii’l-Lisan béliimii ahlak egitimi acisindan incelenmistir. Cahisma, nitel
arastirma yaklasimi ¢ercevesinde dokiiman analizi yontemiyle gerceklestirilmis;
ilgili klasik ve modern literatiir betimsel analiz yoluyla degerlendirilmistir. Analiz
stirecinde bos ve 6lglisiiz konusma, yalan, giybet, nemime, alay, tartisma ve stikiit
gibi dil afetleri tlizerinden dil-ahlak iliskisi ele alinmistir. Bulgular, Gazali'nin dili
yalnizca bir iletisim arac olarak degil, bireyin icsel yapisim yansitan ve
bicimlendiren ahlaki bir unsur olarak degerlendirdigini géstermektedir. Buna gére
dil afetleri, iletisimsel problemlerin yaninda kalp, niyet ve nefs ile iliskili ahlaki
bozulmalarin géstergeleridir. Sonug olarak ¢alisma, Gazali'nin yaklagiminin ahlak
egitimini 6z denetim, niyet terbiyesi, lislup bilinci ve iliski ahlakin1 kapsayan
biitlinciil bir siire¢ olarak ele aldigim1 ortaya koymakta ve dil, ahlak ve egitim
arasindaki iliskiye yonelik tartismalara katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Egitimi, Dil, Gazali, Afati’l-Lisan, Dil Ahlaki

ETHICS OF LANGUAGE AND MORAL EDUCATION IN AL-GHAZALI:
A STUDY ON AFAT AL-LISAN

ABSTRACT

This study examines the linguistic dimension of moral education through al-
Ghazali’s concept of Afat al-Lisan (the calamities of the tongue). While contemporary
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approaches to moral education mainly focus on behavioral and cognitive processes,
the role of language in moral formation has received limited attention. The study
analyzes the section on Afat al-Lisan in al-Ghazali’s Thya’ ‘Ulim al-Din from the
perspective of moral education. Employing a qualitative design, the research was
conducted through document analysis, and relevant classical and contemporary
literature was evaluated using descriptive analysis. The analysis focuses on linguistic
vices such as idle speech, excessive speech, lying, backbiting, tale-bearing, mockery,
disputation, and silence. The findings indicate that al-Ghazali regards language not
merely as a means of communication but as a moral element that reflects and shapes
the individual’s inner world. Accordingly, linguistic vices are interpreted as
indicators of moral corruption associated with the heart, intention, and the self
(nafs). The study concludes that al-Ghazali’s approach conceptualizes moral
education as a holistic process encompassing self-control, moral cultivation of
intention, linguistic awareness, and relational ethics, thereby contributing to
discussions on the relationship between language, morality, and education.

Keywords: Moral Education, Language, al-Ghazali, Afat al-Lisan, Language
Ethics

GIRIS

Ahlak egitimi, bireyin toplumsal normlara uygun davranislar gelistirmesinin
yaninda, degerleri anlamlandirmasini, icsellestirmesini ve bunlar1 s6z, tutum ve
davranislarinda goériiniir hile getirmesini amaclayan ¢ok katmanh bir egitim alanidir. Bu
dogrultuda ahlak egitimi, bireyin yalnizca davranislarini diizenleyen bir siire¢ olarak degil,
ayni zamanda onun deger diinyasi, niyet yapisi ve i¢csel yonelimleriyle iliskili bir gelisim alani
seklinde degerlendirilmektedir. Nitekim ahlaki gelisimin, insanin i¢ diinyasi, deger
yonelimleri ve anlam iiretme bicimleriyle birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Akbas, 2008, s. 12; Aydin, 2003, s. 130). Modern ahlak egitimi literatiiriinde ise alan
cogunlukla karakter gelisimi, deger aktarimi ve toplumsal uyum cercevesinde ele alinmakta;
bu durum ahlaki gelisimin davranigsal ve bilissel boyutlarini gériiniir kilarken, ahlaki
olusumun dil tizerinden nasil sekillendigi meselesini ikinci planda birakabilmektedir (Nucci
ve Narvaez, 2008, s. 3; Lickona, 1991, s. 45; Cinemre, 2013, s. 150).

Tiirkiye’de ahlak ve degerler egitimi lizerine yapilan ¢alismalar biiyiik élciide aile,
okul ve toplumsal cevre baglaminda sekillenmekte olup 6zellikle model alma, iletisim ve
sosyal etkilesim siireclerinin bireyin ahlaki gelisimindeki etkisi vurgulanmaktadir (D ogan,
2016, s. 70; Dogan ve Ugak, 2022, s. 405; Akdeniz, 2023, s. 212; Koyl ve Kilig, 2019, s. 15;
Gokiis, 2019, s. 139-149). Bununla birlikte bu literatiirde dil, cogunlukla deger aktarimini
saglayan aragsal bir unsur seklinde ele alinmakta; bireyin ahlaki yonelimlerini sekillendiren
kurucu rolii ise sinirh bicimde tartisiimaktadir. Oysa dil, diisiincenin sekillenmesine ve
degerlerin anlam kazanmasina zemin hazirlayan, ahlaki yonelimlerin kuruldugu bir alandir.
Dil ile deger arasindaki iliskinin bireyin kisilik olusumu ve ahlaki y6nelimleri {izerinde
belirleyici oldugu; iletisim siireclerinde kullanilan dilin ise iliskilerin niteligini, gliven
dizeyini ve etkilesimin y6niinii dogrudan etkiledigi ifade edilmektedir (Yesil, 2016, s. 123;
Miiminoglu, 2018, s. 178; Kaan, 2020, s. 530; Ozer, 2025, s. 215; Ozden, 2012, s. 145). Bu
cercevede dil, ahlaki baglamda nétr bir ara¢ olmaktan ziyade, degerlerin iiretildigi,
yorumlandig1 ve toplumsal diizeyde dolasima girdigi bir alan niteligi tasimaktadir.

Islam ahlak diisiincesi, ahlak egitimini insanin i¢sel yapisi iizerinden temellendiren
giiclii bir gelenege sahiptir. Bu gelenekte kalp, nefs, niyet ve davranis arasindaki iliski ahlaki
terbiyenin temelini olustururken, Gazall dili bu yapinin merkezi unsurlarindan biri olarak
konumlandirmaktadir (Cagrici, 1996, s. 489). Ona gore dil, kalpte bulunan diisiince ve
egilimlerin disa yansidig1 bir alan oldugu icin dilde ortaya c¢ikan ahlaki sapmalar ayni
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zamanda icsel yapida meydana gelen bozulmalarin géstergesidir (Gazali, 2007, s. 25).
Boylece dil, ahlaki yapinin gériiniir oldugu bir iletisim alani olmanin yaninda, ahlaki
terbiyenin gerceklestigi temel zeminlerden biri hdline gelmektedir.

AdC

Gazal’nin Thyd’ ‘Uliimi’d-din adli eserinde yer alan Afatii’l-Lisan béliimii, dilin ahlaki
boyutunu sistematik bicimde ele alan temel metinlerden biridir. Bu béliimde bos séz,
tartisma, alay, yalan, giybet, nemime ve 6lciisiiz konusma gibi dilsel davraniglar ayrintilh
bicimde degerlendirilmekte; séziin bireyin ahlaki yapisi iizerindeki etkisi ortaya
konulmaktadir (Gazali, 2007, s. 8). Bu cercevede Afatir'l-Lisan, dilin yol acabilecegi hatalar
siralayan Kklasik bir ahlak metni olmanin 6tesinde, dilin niyet, iliski, anlam ve davranis
tizerindeki etkisini aciklayan biitiinciil bir dil ahlaki yaklasimi sunmaktadir. Gazali’de dil,
iletisim islevinin yaninda ahlaki terbiyenin ve i¢sel doniisiimiin gergeklestigi bir insa alan
niteligi tagimaktadir.

Modern ahlak egitimi yaklasimlarinda ahlaki gelisim ¢ogunlukla davranigsal
diizenleme, bilissel muhakeme veya toplumsal uyum {izerinden agiklanirken, Gazali'nin
Afativ']-Lisan yaklasimi ahlaki olusumu dil, kalp, niyet ve davranis biitiinliigii icerisinde ele
almaktadir (Nucci ve Narvaez, 2008, s. 3; Ciftci, 2003, s. 50). Bu cercevede ¢alismanin temel
problemi, ahlak egitimi literatiiriinde dilin ahlaki olusumdaki kurucu roliiniin siirh
bicimde ele alinmasidir. Buradan hareketle caligma, Gazali’nin Afatii’l-Lisdn yaklasiminin
ahlak egitimi agisindan nasil bir dil ahlaki ¢ercevesi sundugu sorusuna odaklanmaktadir.
Arastirma, ahlaki olusumun dil iizerinden nasil insa edildigini Gazali'nin dil afetleri tasnifi
tizerinden incelemeyi amag¢lamaktadir.

Arastirma, nitel arastirma yaklasimi cercevesinde dokiiman analizi yéntemiyle
yiiriitiilmiis; temel veri kaynag olarak Gazali'nin [hyd> ‘Uliimi’d-din adli eserindeki Afatii’l-
Lisdn boliimii esas alinmistir. Bunun yaninda dil ahlaki, ahlak egitimi ve iletisim etigi
alanindaki ilgili kitap, makale ve tezlerden yararlanilmistir. Elde edilen veriler betimsel
analiz yoluyla degerlendirilmis; Gazalt'nin dil ahlakina iliskin yaklasimi ahlak egitimi
baglaminda incelenmistir.

Analiz siirecinde Afati’'l-Lisin’da ele alinan dil afetleri; bireysel ahlak, toplumsal
iliski, niyet yapist ve 0z denetim boyutlar1 dikkate alinarak tematik bigimde
siniflandirilmistir. Bu kapsamda bos sz, 6l¢iisiz konusma, yalan, giybet, nemime, alay, mira
ve siikit gibi dilsel davranislarin ahlaki islevleri incelenmis; sé6z konusu kavramlarin ahlak
egitimi acisindan tasidigi anlam ortaya konulmaya calisiimistir. Calisma, Gazali'nin
yaklasimini tarihsel baglami icerisinde degerlendirmekle birlikte, modern iletisim kiiltirii
ve ¢agdas ahlak egitimi tartismalariyla iliskili yonleri tizerinden yorumlayici bir perspektif
benimsemektedir. Bu dogrultuda arastirma, dil ile ahlaki olusum arasindaki iliskiyi
aciklamaya odaklanan bir inceleme niteligi tasimaktadir.

1. Dil, Ahlak ve Ahlak Egitimi

Ahlak, bireyin iyi-kotii, dogru-yanlis ve erdemli-erdemsiz davraniglara iliskin
degerlendirmelerini belirleyen; niyet, deger yodnelimi ve igsel tutumlari da kapsayan
biitiincill bir yapiy1 ifade etmektedir Bu bakimdan ahlak egitimi, bireye belirli davranis
kaliplart kazandirmanin étesinde, onun deger lretme, anlamlandirma ve i¢sellestirme
kapasitesini gelistirmeyi hedefleyen ¢ok katmanli bir egitim alani niteligi tasimaktadir
(Akbas, 2008, s. 12; Aydin, 2003, s. 130; Dogan, 2016, s. 72; Yesil, 2016, s. 123). Modern ahlak
egitimi literatiiriinde karakter gelisimi, ahlaki muhakeme ve deger aktarimi siiregleri 6n
plana c¢ikmakta; ¢zellikle karakter egitimi yaklasimi bireyin erdemli davranislar
gelistirmesine vurgu yapmaktadir (Lickona, 1991, ss. 45-52). Nucci ve Narvaez (2008, ss. 3-
7) ise ahlak egitiminin psikolojik, pedagojik ve toplumsal boyutlar1 bulunan disiplinlerarasi
bir alan olduguna dikkat cekmektedir.
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Dil, ahlaki olusum siirecinin temel bilesenlerinden biri olarak bireyin deger
diinyasinin sekillenmesinde belirleyici bir isleve sahiptir. Insan; iyi, kétii, dogru ve yanhs gibi
ahlaki kategorileri biiylik 6lciide dil aracihigiyla 6grenmekte, anlamlandirmakta ve
icsellestirmektedir. Bu nedenle dil, diisiincenin sekillenmesine ve degerlerin anlam
kazanmasina zemin hazirlayan, degerlerin tiretildigi ve ahlaki yonelimlerin bicimlendigi bir
yapi niteligi tasimaktadir (Vygotsky, 1986; Izutsu, 2002, s. 25; Celik, 2010, s. 45; Glilay, 2016,
s. 120). iletisim siireclerinde kullanilan dilin bireyin kisilik gelisimi, deger yénelimleri ve
iliski bigcimleri tizerinde dogrudan etkili oldugu ifade edilmektedir (Yesil, 2016, s. 123; Kaan,
2020, s. 530; Ozer, 2025, s. 215). Bu durum, ahlak egitiminin ayn1 zamanda bireyin dilsel
anlam diinyasinin insa edildigi bir stire¢ olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Dil-ahlak iliskisi 6zellikle iletisim siireclerinde goriniir hale gelmektedir. Yalan,
glybet, alay, iftira ve sz tasima gibi dilsel davranislar, yalnizca bireysel iletisim problemleri
seklinde degerlendirilmemekte; ayn1 zamanda bireyin ahlaki yapisi hakkinda bilgi veren
gostergeler olarak ele alinmaktadir. S6zii edilen eylemler, bireyin i¢ diinyasinda bulunan
niyet, 6fke, kibir veya kiskanclik gibi egilimlerin disa yansidigi alanlar haline gelmektedir
(Coskun, 2012, s. 190; Ozden, 2012, s. 145). Bu cercevede dil, ahlaki davranisin iiretildigi,
yeniden sekillendigi ve toplumsal diizeyde dolasima girdigi temel alanlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Habermas’in iletisimsel eylem yaklasimi da toplumsal iligkilerin dil
araciligiyla kuruldugunu ve normlarin iletisim siireclerinde {retildigini vurgulamaktadir
(Habermas, 1993, ss. 49-52). Bu bakimdan dil, bireysel oldugu kadar toplumsal diizeyde de
ahlaki normlarin sekillendigi bir séylem alani niteligi tasimaktadir.

Islam ahlak diisiincesinde ahlak egitimi, insamin i¢sel yapisi iizerinden
temellendirilmis; kalp, nefs, niyet ve davranis arasindaki iliski ahlaki terbiyenin merkezine
yerlestirilmigtir (Cagrici, 1996, s. 490). Ibn Miskeveyh, Maverdl ve Kinalizdde gibi
distintirlerde ahlak egitimi, bireyin karakterini ve i¢csel yénelimlerini doniistiirmeye y6énelik
bir siire¢ olarak ele alinmstir (Yildiz, 2002, s. 45; Aksakal, 2013, s. 60; Altuntas, 2015, s. 70).
Tasavvufi gelenekte ise dilin kontrolii, ahlaki olgunlugun temel géstergelerinden biri kabul
edilmis; s6zlin insanin i¢ diinyasini yansitan bir alan oldugu vurgulanmistir (Miiminoglu,
2018, s. 180).

Gazal'nin Afativl-Lisin yaklasimi, bu gelenegi dil merkezli bicimde
sistematiklestirmesi bakimindan énem tasimaktadir. Gazili'ye gére dil, kalpte bulunan
diisiince ve egilimlerin disa yansidigl bir alan oldugu icin dilde ortaya ¢ikan ahlaki sapmalar
ayni zamanda i¢sel yapida meydana gelen bozulmalarin géstergesidir (Gazali, 2007, s. 25).
Bu nedenle Afatii’l-Lisan, yalnizca dil hatalarini siralayan klasik bir metin olarak degil, dilin
niyet, anlam, iliski ve davranis tizerindeki etkisini agiklayan biitlinciil bir ahlak ¢ercevesi
seklinde degerlendirilebilir. ilgili yaklasim, karakter egitimi alaninda gelistirilen uygulama
temelli modellerle de belirli y6nlerden 6rtiismektedir. Nitekim Berkowitz ve Bier (2005, ss.
11-14) ahlaki gelisimin yalnizca davranis kontroliiyle sinirli olmadigini; karakter
olusumunun sosyal etkilesim, iletisim ve deger i¢sellestirme stirecleriyle de iliskili oldugunu
ifade etmektedir. Bu dogrultuda Gazali'nin yaklasimi, modern ahlak egitimi literatiiriinde
sinirli bicimde ele alinan dilin ahlaki boyutunu gériniir kilmakta ve ahlaki olusumun dil
tizerinden nasil insa edildigine iliskin a¢iklayici bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

2. Gazali’de Afatir'l-Lisan ve Ahlak Egitimi

Gazall'nin ahlak anlayisi, insanin i¢sel yapisini merkeze alan ve kalp, nefs ve davranig
arasindaki iliskiyi esas alan biitiinciil bir cerceveye dayanmaktadir. Bu cercevede dil, insanin
dini ve ahlaki kimligini ortaya koyan temel bir unsur, kalpte bulunan diisiince, niyet ve
egilimlerin disa yansidigi temel bir alan olarak degerlendirilmektedir. Gazali’ye (2007, s. 25)
gore dilde ortaya ¢ikan bozulmalar, dogrudan i¢sel yapiyla iliskilidir ve s6ziin ahlaki niteligi
kalbin durumundan bagimsiz diisiiniilemez. Bu bakimdan onun yaklasimi, dil-ahlak
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iliskisini yalnizca iletisim dilizeyinde degil, insanin igcsel terbiyesi baglaminda ele alan
biitiincil bir ahlak anlayisi ortaya koymaktadir.

Dilin insan hayatindaki yerini Gazali, Kitdbu Afati’l-Lisan’in basinda oldukca ¢arpici
bicimde aciklamaktadir. Ona gére dil, Allah'in insana verdigi biliyilk nimetlerden biridir;
ancak kiiciik cismine ragmen itaat ve isyan bakimindan son derece biiylik sonuclar
dogurmaktadir. Kiifiir ve imanin dil aracilifiyla goriiniir hale geldigini belirten Gazali, dilin
insanin dinl ve ahlaki kimligini ortaya koyan temel go6stergelerden biri oldugunu
vurgulamaktadir (Gazali, 2007, s. 2). Ayrica dilin etki alaninin diger organlardan daha genis
oldugunu hem hayra hem de serre acik bulundugunu ifade etmekte; bu nedenle dilini
kontrol altina almayan kisinin heldke siiriiklenebilecegini belirtmektedir (Gazali, 2007, s. 6).

Bu yaklasim dogrultusunda Afatii’l-Lisan, dilin ahlaki risklerini sistematik bicimde
ele alan bir metin niteligi tasimaktadir. Gazali, dil afetlerini rastgele siralamamakta, 6nce
“dilin tehlikesi ve stiklitun fazileti’ni ele almakta, ardindan bos s6z, gereksiz konusma, batila
dalma, mira ve cidal, husumet, ¢irkin séz, alay, yalan, giybet, nemime, ikiyiizlii konusma ve
asir1 6vgi gibi bashklar altinda kapsamli bir tasnif ortaya koymaktadir (Gazali, 2007, s. 8).
Bu sistematik yapi, dilin yalnizca s6z iiretme araci degil, aym1 zamanda insanin ahlaki
durumunu a¢iga ¢ikaran ¢ok katmanl bir alan oldugunu da géstermektedir.

Gazal'nin yaklasimi incelendiginde dil afetlerinin temelde ii¢ ana eksende
toplandig1 goriilmektedir. ilk grupta bos séz, gereksiz konusma ve 6lciisiiz ifade gibi
anlamsizlik ve 6lciisiizliik temelli afetler yer almaktadir. Bu tiir sézler dogrudan zararh
gorinmese de bireyin ahlaki dikkatini zayiflatarak daha biiyiik hatalara zemin
hazirlamaktadir. ikinci grupta giybet, nemime, yalan ve alay gibi toplumsal iliskileri bozan
afetler bulunmaktadir. Bu tiir dilsel davranislar, yalnizca bireysel hata degil, toplumsal
gliveni zedeleyen ve iligkileri yipratan ahlaki problemler olarak degerlendirilmektedir.
Ugiincii grupta ise mira, cidal, riya ve ikiytizlii dil gibi niyet temelli afetler yer almaktadir. Bu
tlr dil kullanimlar, s6ziin igeriginden ¢ok arkasindaki niyetle iliskili olup dogrudan nefsin
tezahtirii seklinde ortaya cikmaktadir.

Afativl-Lisanla ilgili yapilan bu tasnif, Gazalnin dil anlayisiin yiizeysel bir “séz
ahlaki”"ndan ibaret olmadigini, insanin i¢sel yapisindan toplumsal iliskilerine kadar uzanan
biitiinciil bir ahlak teorisi sundugunu gostermektedir. Bu kapsamda dil, yalnizca iletisim
isleviyle sinirli olmayan, ahlaki olusumun hem géstergesi hem de belirleyicisi olarak
degerlendirilmektedir. Buradan hareketle Gazali'nin yaklasimi, séziin yalnizca dogruluguna
degil, niyetine, etkisine ve sonucuna da odaklanmaktadir. lgili durum, ahlak egitiminin
yalnizca “dogruyu soéyleme” diizeyinde kalamayacagini, ayn1 zamanda neden, nasil ve hangi
amacla konusuldugunu kapsamasi gerektigini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla dil afetleri,
yalnizca bireysel hatalar olmayip, ahlaki yapinin farkli boyutlarini da yansitan gostergeler
haline gelmektedir.

2.1. Bos ve Faydasiz S6z: Ahlaki Dikkatin Zayiflamasi

Gazall, bos s6z meselesini yalnizca gereksiz konusma problemi olarak degil, insanin
ahlaki dikkatinin zayiflamasiyla iligkili bir dil afeti olarak ele almaktadir. Ona gére kisinin
kendisini ilgilendirmeyen seyleri konusmasi, dilin kontrolsiizlesmesinin ilk asamalarindan
biridir. Bu dogrultuda Gazali, Hz. Peygamber’in “Kisinin kendisini ilgilendirmeyen seyi terk
etmesi, Islim’min giizelligindendir” hadisinden hareketle, konusmanin yalnizca dogruluk
tizerinden degil, fayda, ihtiyac ve amac¢ lizerinden de degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir (Gazali, 2007, s. 20, 26). Bu baglamda s6ziin degeri, yalnizca dogru olup
olmamasinin yaninda, bireyin ahlaki olgunluguna katki saglayip saglamamasiyla
iliskilendirilmektedir.
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Dilin kontrol disina c¢ikisi, Gazall'ye gore, insani dogrudan giinaha iten biiyiik
sozlerden 6nce, fark edilmeden gaflete alistiran kiiciik ve énemsiz gériinen konusmalar
araciligiyla gerceklesmektedir. Bu nedenle bos s6z, gériiniirde zararsiz olsa bile, bireyin i¢sel
dikkatini zayiflatan ve onu daha biiyiik dil afetlerine acik hile getiren bir esik problem
niteligi tasimaktadir. Bu itibarla Gazall (2007, s. 24) insanin konusma alanin gereksiz
bicimde genisletmesinin zamanla giybet, alay, yalan ve tartisma gibi daha agir dilsel
sapmalara zemin hazirladigini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede bos séz, yalnizca igerik
problemi olmayip, bireyin nefsini kontrol etme kapasitesiyle de iliskili bir ahlak problemidir.

Kur’dn’da miiminlerin “bos sé6zlerden yiiz ceviren kimseler” olarak tanimlanmasi
(Mi'mintin 23/3), ahlaki olgunlugun yalnizca kétiiliikten kaginmakla olmayip, anlamsiz ve
faydasiz olani terk etmekle de iliskili oldugunu géstermektedir. Bu yaklasim, ahlaki yalnizca
haram ve helal sinirlari iizerinden degerlendiren dar bir anlayisin 6tesine gegmekte, insanin
zihinsel ve dilsel dikkatini de ahlaki terbiyenin bir parcasi hiline getirmektedir. Bu nedenle
Gazali’de (2007, s. 6) siikiita, pasif bir suskunluk olarak bakilmayip, bilin¢li bir 6z denetim
bicimi olarak degerlendirilmektedir.

Bos ve faydasiz s6z meselesi, modern iletisim kiltirii acisindan da dikkat ¢ekici bir
problem alam olusturmaktadir. Ozellikle siirekli konusma, icerik iiretme ve tepki verme
tizerine kurulu dijital iletisim ortamlarinda birey, cogu zaman sé6ziin degeri, amaci ve etkisi
lizerinde diisiinmeden konusmaya y6nelmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum, dilin anlam
liretme islevini zayiflatmakta ve iletisimi yogun fakat yiizeysel bir yapiya doniistirmektedir.
lletisim siireclerinde kullanilan dilin bireyin deger diinyasim ve ahlaki ydnelimlerini
dogrudan etkiledigi; anlamsiz ve kontrolsiiz s6z {lretiminin ise ahlaki duyarlihig
asindirabilecegi ifade edilmektedir (Yesil, 2016, s. 123; Ozden, 2012, s. 145). Bu y6niiyle
Gazall'nin bos s6z elestirisi, sadece bireysel ahlak baglaminda olmayip, modern iletisim
kiiltiriiniin drettigi dikkat daginikligi ve anlam kaybi ac¢isindan da 6nem tasimaktadir.

Hz. Peygamber’in, “Kisinin kendisini ilgilendirmeyen seyi terk etmesi, Islam’in
giizelligindendir” hadisi (Tirmizi, Ziihd, 11) de bu yaklasimi desteklemekte, ayn1 zamanda
bireyin konusma alanini sinirlandirabilmesinin ahlaki bir olgunluk géstergesi oldugunu da
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda konusma, ifade eyleminin yaninda, se¢me, sinir koyma ve
sorumluluk bilinci gelistirme siireci olarak da degerlendirilmektedir. Gazali’nin
yaklasiminda dil terbiyesi, bu nedenle, yalnizca kétii s6zden kacinmay degil, faydasiz s6zii
terk etmeyi de kapsamaktadir.

Ahlak egitimi acisindan bu yaklasim, bireye yalnmizca dogruyu séyleme becerisi
kazandirmanin yeterli olmadigini géstermektedir. Ayni zamanda bireyin ne zaman
konusacagi, hangi s6ziin gerekli oldugu, hangi s6ziin terk edilmesi gerektigi ve konusmanin
hangi niyetle gerceklestirildigi konusunda da biling gelistirilmesi gerekmektedir. Bu durum,
ahlak egitiminin davranis kontrolii ile birlikte, dikkat, farkindalik ve 6z denetim temelli bir
dil terbiyesi siireci olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Boylece Gazali'nin bos s6z
anlayisy, dilin ahlaki olusumdaki kurucu roliinii ortaya koymakta ve ahlak egitiminde “sé6z
disiplini”nin neden temel bir unsur oldugunu agiklamaktadir.

2.2. Olgiisiiz Konusma ve Dilin Kontrolsiizliigii

Dilin kontrol altina alinmadiginda insani heldke siiriikleyebilecek en tehlikeli
unsurlardan biri hiline geldigini vurgulayan Gazali, “Dil, sahibini helake gétiiren en tehlikeli
uzuvdur” ifadesini kullanmaktadir (Gazali, 2007, s. 8, 26). Bu yaklasim, s6ziin niceliginin ve
sinirlarinin iletisimsel bir mesele olmanin étesinde, dogrudan ahlaki sorumluluk alanina
dahil oldugunu géstermektedir. Gazdli'ye goére dil, kontrol edilmediginde insani
diisinmeden konusmaya, gereksiz s6z iiretmeye ve zamanla daha biiylik dil afetlerine
siiriikleyen bir giic hiline gelmektedir. Bu nedenle 6l¢lisiiz konusma, bireyin kendisini
denetleyememesinin dildeki goriiniir tezahiirlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Toplum Bilimleri Dergisi, Yil: 20, Say1: 40, Haziran 2026, s. 17-35

22



Gazali’de Dil Ahlaki ve Ahlak Egitimi: Afatii’l-Lisan Uzerine Bir Inceleme

Gazall'nin yaklasiminda konugmanin problemi yanlis s6z soylemekle sinirli degildir.
Ona gére asir1 konusma, insanin zihinsel dikkatini zayiflatmakta ve soziin degerini
diisirmektedir. Siirekli konusma hali, bireyin diisiinmeden ifade {iretmesine yol agmakta;
bu durum ise hata yapma ihtimalini artirmaktadir (Gazali, 2007, s. 24). Sonug olarak dil,
ahlaki sonuclar doguran gii¢lii bir yapiya doniiserek kontrol edilmesi gereken ahlaki bir
giice doniismektedir. Zira 6l¢lisiiz konusma, bireyin i¢sel disiplin eksikliginin ve nefsin
sinirsiz egilimlerinin dil tizerindeki etkisini gostermektedir.

Ona gore dilin en btiyiik tehlikelerinden biri, insanin konusmay1 dogal ve siradan bir
eylem olarak gérmesi nedeniyle s6z iizerindeki kontroliinii zamanla kaybetmesidir. insan,
konusma alaninmi genislettikce dil iizerindeki 6z denetimi zayiflamakta; bu durum bireyi
yalan, giybet, alay ve kirici tartismalar gibi diger dil afetlerine daha a¢ik hale getirmektedir
(Gazali, 2007, s. 20, 24). Bu nedenle 6lglisiiz konusma, bagimsiz bir problem olmanin
yaninda diger ahlaki sapmalari hazirlayan bir siireg niteligi tasimaktadir. Béylece Gazalj, dil
afetleri arasinda giiclii bir iliski kurmakta ve séz kontroliiniin ahlaki biitiinliik a¢isindan
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Hz. Peygamber’in “Insanlar yiiziisti cehenneme siiriikleyen, dillerinin
tirettiklerinden bagka bir sey midir?” hadisi de dilin insan hayatindaki belirleyici roliinii agik
bicimde ortaya koymaktadir (Tirmizi, Iman, 8). ilgili yaklasim, konusmanin bir ifade eylemi
olmasinin yaninda, bireyin kendisini sinadig1 bir 6z denetim alani oldugunu géstermektedir.
Bu noktada siikiit, Gazali’de pasif bir suskunluk seklinde degil, diisiinmeden konusmay1
engelleyen bilincli bir kontrol mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir (Gazali, 2007, s.
6).

Olgiisiiz konugsma problemi, modern iletisim kiiltiirii agisindan da dikkat cekici bir
boyut tasimaktadir. Ozellikle siirekli icerik {iretme ve tepki verme iizerine kurulu dijital
iletisim ortamlarinda birey, ¢ogu zaman séziin amaciy etkisi ve sonucu iizerinde
disinmeden konusmaya yo6nelmektedir. Ortaya cikan bu durum, iletisimde niceligin
niteligin 6niine ge¢cmesine yol agmakta; s6ziin anlam degeri giderek zayiflamaktadir. Bu
acidan iletisim siirecglerinde kontrolsiiz dil kullaniminin bireyin ahlaki duyarlhiligini ve
iliskisel sorumluluk bilincini asindirabilecegi ifade edilmektedir (Ozden, 2012, s. 145; Kaan,
2020, s. 530). Gazalt'nin 6lgiisiiz konusmaya yonelik elestirisi, bireysel ahlak baglamim
asarak modern iletisim kiiltiirtiniin trettigi siirekli konusma baskisini anlamada da 6nemli
bir aciklama zemini sunmaktadir.

Ahlak egitimi acisindan bu yaklasim, bireye dogruyu sdéyleme becerisi
kazandirmanin tek basina yeterli olmadigin1 géstermektedir. Bunun yaninda bireyin ne
kadar konusacagl, hangi noktada susacagi ve sdzilinii nasil sinirlandiracagi konusunda da
biling gelistirmesi gerekmektedir. Bu noktada “az ve 6z konusma”, iletisimsel bir tercih
olmanin 6tesinde, ahlaki olgunlugun ve kendini kontrol edebilme becerisinin gostergesi
seklinde degerlendirilmektedir. Ote yandan dil terbiyesi, bireyin soz tiretimini kontrol altina
aldigy, diisiinme ile konusma arasindaki iliskiyi bilin¢li bicimde yapilandirdigi bir ahlaki insa
siireci haline gelmektedir.

2.3. Tartisma, Mira ve Cidal: Nefsin Dilde Tezahiirii

Mira ve cidal meselesini fikir ayriligiyla sinirli bir problem olarak degerlendirmeyen
Gazali, bu tiir tartismalarin ¢cogu zaman nefsin dil izerinden gériiniir hale geldigi alanlara
doniistiigiinii belirtmektedir. Ona gore tartismalarin 6nemli bir kismi hakikati ortaya
¢ikarma amaciyla degil, kisinin kendi gériisiinii tistiin kilma ve benligini savunma istegiyle
yuritiilmektedir. Bu nedenle Gazali, “Tartismanin ¢ogu, hakikati degil, nefsi savunma
arzusundan dogar” diyerek tartismanin arkasindaki psikolojik ve ahlaki dinamiklere dikkat
cekmektedir (Gazali, 2007, s. 34, 42). Buradan hareketle dil, hakikatin araci olmaktan

uzaklasmakta ve nefsin kendisini gériiniir kildig1 bir miicadele alanina déniismektedir.
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Gazall'nin tasnifinde mira, kars! tarafin s6ziinli gegersiz kilmaya yonelik ¢ekismeli
tartigmay1; cidal ise iistiinliik elde etmeye dayali miinazara bigimini ifade etmektedir. lgili
tartismalar, niyet bozuldugunda ahlaki bir probleme déniismekte; hakikati arama ¢abasi
yerini galip gelme istegine birakmaktadir (Gazali, 2007, s. 36). Bu durumda dil; kibir, 6fke,
inat ve kendini begenme gibi nefsi egilimlerin tasiyicis1 hiline gelmektedir. Nihayetinde
konusma, bilgi liretme islevinden uzaklasarak bireyin psikolojik tistiinliik kurma ¢abasini
yansitan bir yapiya dontismektedir.

Ona gore tartismanin en biiyik tehlikelerinden biri, bireyin kendi goriisiinii
hakikatle 6zdeslestirmeye baslamasidir. Bu durumda Kkisi, karsi tarafi anlamaktan ¢ok onu
susturmaya ve yenmeye odaklanmaktadir. Bu perspektiften tartisma, bilgiye ulasma zemini
olmaktan ¢ikip benlik miicadelesine déniismektedir (Gazali, 2007, s. 38). Sozii edilen
yaklasim, dilin bireyin i¢sel egilimlerini ve ahlaki yapisini agiga ¢ikaran bir alan oldugunu
gdstermektedir. Tartisma sirasinda ortaya c¢ikan sertlik, kiigimseme ve o6fke dili, bireyin
nefsini kontrol etme kapasitesindeki zayiflig1 gériiniir hile getirmektedir.

Kur’'an'da insanin tartismaya diiskiin oldugunun belirtilmesi (Kehf 18/54), bu
egilimin insan dogasinda bulunan bir y6n oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte
Kur’an’in “Onlarla en giizel sekilde miicadele et” emri (Nahl 16/125), tartismanin biitiintiyle
reddedilmedigini; ancak niyet, lislup ve yontem bakimindan ahlaki siirlara baglandiginm
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan tartismanin mesruiyeti, iceriginin yaninda hangi amacla
ve hangi iislupla yiiriitildigiine de baghdir. Hz. Peygamber’in “Hakli oldugu halde tartismay1
terk eden kimseye cennetin kenarinda bir késk vardir” hadisi de (Ebh David, Edeb, 7),
haklilk durumunda bile tartismayr siirdiirmenin nefs! bir {stiinlik arzusuna
dontisebilecegine isaret etmektedir.

Gazali'nin mira ve cidal elestirisi, modern iletisim kiiltiirii agisindan da dikkat ¢ekici
bir anlam tagimaktadir. Ozellikle sosyal medya ortamlarinda tartigmalar ¢ogu zaman
hakikati arastirma amaciyla degil, goriiniir olma, ustinlik kurma ve karsi tarafi
itibarsizlasirma amaciyla yiiriitilmektedir. 1lgili durum, dilin iletisimsel islevini
zayiflatmakta ve tartismay:1 siirekli ¢atisma iireten bir yapiya doniistiirmektedir. Bu
kapsamda iletisim siireclerinde kullanilan dilin bireyin ahlaki y6nelimlerini dogrudan
etkiledigi ve sertlesen sdylemin toplumsal iliskiler iizerinde yikici sonuglar dogurabilecegi
ifade edilmektedir (Kaan, 2020, s. 530; Ozden, 2012, s. 145). Gazali’'nin tartisma ahlakina
iliskin bu yaklasimi, ginimiz iletisim kiltiiriinde giderek yayginlasan saldirgan ve
kutuplastirici sdylem bi¢imlerini anlamada da 6nemli bir ¢er¢geve sunmaktadir.

Ahlak egitimi acisindan bu yaklasim, bireyin dogru bilgiye sahip olmasinin tek
basina yeterli olmadigini géstermektedir. Bunun yaninda bireyin dogruyu hangi niyetle
savundugu, karsi tarafla nasil bir iliski kurdugu ve tartisma sirasinda 6fke, kibir ve tistiinlitk
arzusunu ne 6l¢iide kontrol edebildigi de ahlaki egitimin 6nemli bir parcasidir. Bu nedenle
tartisma adabi; hakikati merkeze alma, muhataba saygi gosterme, 6fkeyi kontrol etme ve
gerektiginde tartismay1 terk edebilme olgunlugu iizerine kurulmalidir Bu noktada
Gazall'nin mira ve cidal anlayisy, dilin iletisim islevinin yaninda nefs terbiyesi ve ahlaki 6z
denetim alani oldugunu da ortaya koymaktadir.

2.4. Yalan: Ahlaki Giivenin Cokiisii

Yalani yanlis bilgi verme problemiyle sinirli bir mesele olarak degerlendirmeyen
Gazall, insanin i¢sel yapisindaki bozulmanin dilde gériiniir hile gelmesi seklinde ele
almaktadir. Ona gére “Yalan, kalpteki bozuklugun dildeki ifadesidir” (Gazali, 2007, s. 87, 99).
Bu yaklasim, yalanin sézlii bir sapmadan ibaret olmadigini, bireyin hakikatle kurdugu
iliskinin bozuldugunu gésteren ahlaki bir problem oldugunu ortaya koymaktadir. Gazali’ye
gore dil, kalbin terciimanm oldugundan, yalan sdylemek baskasini yaniltmanin 6tesinde
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bireyin kendi i¢ diinyasinda hakikati carpitmasi anlamina gelmektedir. Buna gére yalan,
insanin i¢sel biitiinliigiinii zedeleyen ve kisiligini dontistiiren bir siirece déntismektedir.

Gazali'nin yaklasiminda yalanin en tehlikeli yonlerinden biri, tekrarlandik¢a bireyin
karakterine yerlesmesidir. Insan yalan séyledikce dogru ile yanhs arasindaki smirlar
bulaniklagsmakta; bu durum zamanla hem bilissel hem de ahlaki bir ¢dziilmeye yol
acmaktadir. Bu yaklasima gore yalan, tekil bir davranis olmaktan ¢ikip aliskanlik haline
gelmekte ve bireyin giivenilirligini asindirmaktadir (Gazali, 2007, s. 90). Boylece yalan,
iletisimsel bir problem olmanin 6tesinde, bireyin i¢sel tutarliligini bozan ve ahlaki kimligini
zayiflatan bir siireg niteligi kazanmaktadir.

Ona gore yalanin temelinde ¢ogu zaman korku, ¢ikar, gésteris veya nefsi beklentiler
bulunmaktadir. Insan, kendisini korumak, iistiin gostermek ya da menfaat elde etmek
amaciyla hakikati bilingli bicimde degistirmektedir. Bu durum, yalanin dilde ortaya ¢ikan
teknik bir hata seklinde degerlendirilemeyecegini; dogrudan nefsin yénlendirdigi bir ahlaki
sapma oldugunu géstermektedir (Gazali, 2007, s. 92). Dolayisiyla yalan, bireyin ic¢
diinyasinda bulunan zaaflarin dil araciligiyla gériiniir hale geldigi alanlardan biri haline
donlismektedir.

Kur’dn’da “Allah yalanci kimseyi dogru yola iletmez” buyurulmasi (Ziimer 39/3),
yalanciligin hakikat ve hidayetle bagdasmayan bir yén tasidigini agik bicimde ortaya
koymaktadir. Hz. Peygamber’in “Dogruluk insani iyilige, iyilik de cennete gétiiriir. Yalan ise
kétilige, kotiiliik de cehenneme gétiiriir” hadisi de (Buhari, Edeb, 69), dogruluk ile ahlaki
kemal arasindaki gii¢lii iliskiye isaret etmektedir Bu dogrultuda dogruluk, bireysel bir
erdem olmanin yaninda insanin ahlaki yonelimini belirleyen temel ilkelerden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Yalanin toplumsal boyutu da Gazali'nin yaklasiminda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Toplumsal iliskilerin temelinde giliven yer almakta; yalan ise bu giiveni dogrudan
zedelemektedir. Yalanin yayginlastifl ortamlarda s6ziin degeri diismekte, insanlar arasi
iliskiler ylizeysellesmekte ve samimiyet yerini kuskuya birakmaktadir. Bu nedenle yalan,
bireysel ahlaki asan ve toplumsal diizeni tehdit eden bir unsur haline gelmektedir. Ilgili
perspektiften bakildiginda Gazal’nin yalan elestirisi, dilin toplumsal iliskiler {izerindeki
belirleyici roliinii de gériniir kilmaktadir.

Gazalt'nin dogruluk anlayisi, modern iletisim kiiltiirii acisindan da dikkat cekici bir
anlam tasimaktadir. Ozellikle dijital iletisim ortamlarinda yanlis bilgi, manipiilatif séylem ve
gercegin carpitilmasi giderek yayginlasmakta; bu durum bireylerin hakikatle kurdugu
iliskiyi zayiflatmaktadir. Bilginin hizla dolasima girdigi bu ortamlarda dogruluk yerine
goruniirlik ve etki tiretme arzusu 6ne ¢ikabilmektedir. Bu ¢ercevede iletisim siire¢lerinde
kullanilan dilin giiven iliskilerini dogrudan etkiledigi ve gercegin sistematik bicimde
carpiilmasinin toplumsal giiven erozyonuna yol acabilecegi ifade edilmektedir (Ozden,
2012, s. 145; Kaan, 2020, s. 530). Gazal’'nin dogruluk merkezli yaklasimi, modern iletisim
krizlerini anlamada da 6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir.

Ahlak egitimi acisindan bu yaklasim, dogrulugun bilissel bir bilgi olarak
Ogretilmesinin tek basina yeterli olmadigini géstermektedir. Bunun yaninda bireye hakikate
baglilik, i¢sel tutarlilik ve giivenilirlik bilinci de kazandirilmalidir. Ciinkii dogruluk, dogru
s6z sdylemenin Otesinde diislince, niyet ve davranis arasinda tutarh bir iliski kurabilmeyi
ifade etmektedir. Bu kapsamda ahlak egitimi, bireyin hakikati dile getirmesi kadar, onu
kisiliginin merkez1 bir degeri hiline déniistiirmesini de hedeflemelidir. Boylece dogruluk,
ahlaki yapinin dil iizerinden insa edildigi siirecin temel belirleyicilerinden biri haline
gelmektedir.
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2.5. Giybet: Dilin Toplumsal Ahlaki Zedelemesi

Gazall, giybeti “Kardesini onun hoslanmayacagi bir seyle anmandir” seklinde
tamimlamaktadir (Gazali, 2007, s. 113, 150). Bu tanim, giybetin yanlis bilgi iiretmekle sinirl
bir mesele olmadigini; séylenen sey dogru olsa bile, kisinin onurunu zedeleyen her s6ziin
ahlaki problem olusturdugunu acikca ortaya koymaktadir. Boylece Gazali, dil ahlakini
dogruluk ilkesiyle sinirlandirmamakta; insan onuru, sayginlik ve toplumsal giiven
baglaminda degerlendirmektedir. Bu noktada giybet, bilgi probleminden ¢ok ahlaki bir iligki
problemine déniismektedir.

Ona gére giybetin en tehlikeli yonlerinden biri, cogu zaman siradan ve mesru bir
konusma gibi algilanmasidir. Insan, soyledigi soziin dogru olmasin yeterli gérmekte ve
boylece yaptigi davranmisin ahlaki boyutunu géz ardi etmektedir. Oysa Gazali, kisinin
arkasindan séylenen s6z dogru olsa bile, o kisinin bundan rahatsizlik duyacak olmasi
durumunda bunun giybet kapsamina girdigini belirtmektedir; sdylenen sey kiside
bulunmuyorsa bu kez iftira s6z konusu olmaktadir (Gazali, 2007, s. 118). Bu ayrim,
dogrulugun tek basina ahlaki 6l¢iit sayillamayacagini; s6ziin muhatap iizerindeki etkisinin
de ahlaki degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigini géstermektedir.

Kur’an’'da giybetin “61i kardesinin etini yemek” seklinde tasvir edilmesi (Hucurat
49/12), bu davranisin bireysel bir kusurun 6tesinde, insan onuruna yo6nelik agir bir ihlal
oldugunu carpici bicimde ortaya koymaktadir. S6zii edilen bu benzetme, giybetin gériiniirde
s6z diizeyinde gerceklesmesine ragmen, 6zlinde insanin sahsiyetine ve toplumsal itibarina
zarar veren bir eylem oldugunu géstermektedir. Bu nedenle giybet, dilin yanlis
kullanimindan ibaret gériilmemekte; toplumsal ahlaki zedeleyen yikici bir davranis bigimi
olarak degerlendirilmektedir.

Gazall'ye gére giybetin temelinde cogu zaman kiskanglik, 6fke, kibir, tistiinliik kurma
arzusu veya kendini temize ¢ikarma istegi bulunmaktadir. Insan, baskasi hakkinda olumsuz
konusarak ya kendi konumunu giiclendirmeye ¢alismakta ya da i¢sel rahatsizliklarini dil
araciligiyla disa vurmaktadir (Gazali, 2007, s. 125). Bu kapsamda giybet, disa déniik bir s6z
davranisini asarak bireyin i¢ diinyasindaki ahlaki problemlerin dilde gériiniir hale
gelmesine doniismektedir. Sonug olarak Gazali'nin yaklasimi, dil ile kalp arasindaki gii¢lii
iliskiyi yeniden ortaya koymakta ve dil afetlerinin kaynagini insanin i¢sel yapisinda
aramaktadir.

Giybetin toplumsal boyutu da Gazal?’'nin yaklasiminda énemli bir yer tutmaktadir.
Bir kisinin yoklugunda onun hakkinda olumsuz konusulmasi, hedef alinan kisiye zarar
vermesinin yaninda, bu konusmaya sahit olan bireylerin de giiven duygusunu
zedelemektedir. Bu cercevede insanlar arasi iliskilerde samimiyet azalmakta, bireyler
birbirine karsi kuskulu ve temkinli yaklasmaya baslamaktadir. Neticede bu durum,
toplumsal iliskilerin ylizeysellesmesine ve gliven ortaminin zayiflamasina yol agmaktadir.
Bu sebeple giybet, bireysel bir dil hatas1 olmanin 6tesine gegerek toplumsal gliveni asindiran
bir mekanizmaya donlismektedir.

Gazall'nin giybet elestirisi, modern iletisim kiiltiiri agisindan da dikkat c¢ekici bir
anlam tasimaktadir. Ozellikle dijital iletisim ortamlarinda bireylerin baskalar1 hakkinda
kolaylikla yorum yapabilmesi, 6zel hayati tartisma konusu héline getirmesi ve insanlar
hakkinda yargi iiretmesi, giybetin toplumsal goériiniirliigiinii artirmaktadir. Sosyal medya
ortamlarinda yapilan kiiciimseyici yorumlar, ima yoluyla itibarsizlastirmalar ve Kkisiyi
yoklugunda hedef alan sdylemler, modern bigimleriyle giybet problemini yeniden
tretmektedir. Diger taraftan iletisim siireclerinde kullanilan dilin toplumsal iliskileri ve
gliven duygusunu dogrudan etkiledigi ifade edilmektedir (Kaan, 2020, s. 530; Ozer, 2025, s.
215). Buna gére Gazdlinin yaklasimi, cagdas iletisim kiiltiirtinde giderek yayginlasan
itibarsizlastirici soylem bigimlerini anlamada da 6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir.
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Ahlak egitimi acisindan bu yaklasim, bireye dogruyu sdéyleme becerisi
kazandirmanin tek basina yeterli olmadigin1 gostermektedir. Ayrica baskasi hakkinda
konusma etigi, empati gelistirme, insan onurunu koruma ve s6ziin toplumsal etkisini
degerlendirme bilinci de kazandirilmalidir. Clinkii bir s6ziin dogru olmasi, onun ahlaki
acidan mesru oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle bireyin, sdéyledigi s6ziin
dogrulugunu degerlendirmenin yaninda, gerekli olup olmadigini, karsi tarafta nasil bir etki
olusturacagini ve toplumsal iliskilere nasil yansiyacagini da dikkate alabilmesi
gerekmektedir.

Bu dogrultuda Gazalt’'nin giybet anlayis, dilin bilgi aktaran teknik bir aractan ibaret
olmadiginy; insan iliskilerini sekillendiren, gliven ortamini etkileyen ve toplumsal ahlaki
dogrudan belirleyen giiclii bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle ahlak
egitimi, bireyin dil kullanimini dogruluk ilkesiyle sinirlandirmak yerine, saygi, sorumluluk
ve insan onurunu koruma bilinci temelinde yapilandirmay: hedeflemelidir. Ote yandan dil,
bireysel ahlakin yaninda toplumsal ahlaki yapinin da insa edildigi temel alanlardan biri
haline gelmektedir.

2.6. Nemime ve ikiyiizlii Dil: Samimiyetin Asinmasi

Nemimeyi yani s6z tasimayi, bireyler arasindaki iligkileri bozan en yikic dil
afetlerinden biri olarak degerlendiren Gazili'ye gore “Sé6z tasiyan, insanlar arasina
dismanlik sokan kimsedir” (Gazali, 2007, s. 154, 168). Bu yaklasim, nemimenin toplumsal
iliskileri dogrudan etkileyen, dogrudan toplumsal iligkileri tahrip eden ahlaki bir problem
oldugunu gostermektedir. Ciinkli s6ziin bir kisiden digerine ¢ogu zaman baglami
degistirilerek aktarilmasi, insanlar arasinda giivensizlik, kirginlik ve gerilim tretmekte;
boylece dil, birlestirici islevinden uzaklasarak ayristirici bir nitelik kazanmaktadir.

Gazall'ye goére nemimenin en tehlikeli yonlerinden biri, cogu zaman gériiniirde
masum bir iletisim bicimi gibi sunulmasidir. Insan, aktardigi s6ziin haber verme amaci
tasidigini diisiinmekte; ancak gercekte bu davranis, bireyler arasindaki gtiven iligkisini
zedelemektedir. Bu nedenle Gazali (2007, s. 158) s6z tasimanin yanlis bilgi aktarmakla
sinirll bir mesele olmadigini; dogru bilgi bile olsa insanlar arasinda diismanlik ve kusku
tiretiyorsa ahlaki bir bozulma meydana getirdigini belirtmektedir. Buradan hareketle
nemime, dogruluk ilkesinin 6tesinde, séziin iliskiler iizerindeki etkisi bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir dil problemi hiline gelmektedir.

Kur'dn’da “dil uzatan, s6z tasiyan” kimselere yénelik uyarilar (Kalem 68/11), bu
davranisin toplumsal iligkileri bozucu yéniine dikkat ¢ekmektedir. Hz. Peygamber’in “Sé6z
taslyan cennete giremez” hadisi de (Buhdri, Edeb, 50), nemimenin ahlaki agirhgini agik
bicimde ortaya koymaktadir. Bu cercevede s6z tasima, yanlis iletisim bicimi olmanin
yaninda, bilingli veya bilingsiz sekilde iliskileri bozma pratigi olarak degerlendirilmektedir.

Gazali'nin yaklasiminda nemime ¢ogu zaman ikiyiizlii dil kullanimiyla birlikte ortaya
cikmaktadir. Kisi bir ortamda dostane, samimi ve yapici bir dil kullanirken, baska bir
ortamda aymi kisi hakkinda olumsuz soézler aktarabilmekte; boylece dil, hakikatin ve
samimiyetin temsilcisi olmaktan uzaklasarak ¢ikarin ve menfaatin araci haline gelmektedir
(Gazali, 2007, s. 160). Ayni sekilde nemime, disa déniik bir s6z davranisini asarak bireyin ic
diinyasinda bulunan c¢ikar odakl diisiinme biciminin dildeki tezahiirii hdline gelmektedir.
Nihayetinde dil, insanin i¢sel samimiyet diizeyini ortaya koyan ahlaki bir géstergeye
dontismektedir.

Nemime ve ikiyiizlii dilin en 6nemli sonuclarindan biri, toplumsal gliven ortamini
asindirmasidir. Insanlar, kendileri hakkinda séylenenlerin baska ortamlarda nasil
aktarildigim1 bilemediklerinde, iletisimde ag¢ik ve glivene dayali bir iliski kurmakta
zorlanmaktadir. Bu durum, bireyler arasi iligkilerin samimiyet yerine kusku ve temkin
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tizerine kurulmasina yol agmaktadir. Bu perspektiften iletisim, derinlik ve giliven lireten bir
siire¢ olmaktan uzaklasarak yiizeysel ve kirilgan bir yapiya doniismektedir. Bu nedenle
nemime, bireysel bir dil hatasinin 6tesinde, toplumsal iliskileri ¢6ziilmeye goétiiren ahlaki bir
mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

Gazali’'nin nemime elestirisi, modern iletisim kiltiirii acisindan da dikkat ¢ekicidir.
Ozellikle dijital iletisim ortamlarinda Kisilerin sézlerinin baglamindan koparilarak dolasima
sokulmasi ve ima yoluyla itibarsizlastirici séylemler ftretilmesi, nemimenin modern
bicimlerini gériiniir hile getirmektedir. Sosyal medya ortamlarinda dolayli yorumlar, 6zel
konusmalarin paylasilmasi ve kisisel bilgilerin yayilmasi, bireyler arasi giiven duygusunu
zayiflatmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum, iletisim siireclerinde kullanilan dilin toplumsal
iliskilerin niteligini dogrudan etkiledigini géstermektedir (Kaan, 2020, s. 530; Ozer, 2025, s.
215). Bu bakis agisiyla Gazal?'nin yaklasimi, ¢cagdas iletisim ortamlarinda yayginlasan dolayl
saldir1 ve itibarsizlastirma bicimlerini anlamada ag¢iklayici bir ¢gergeve sunmaktadir.

Ahlak egitimi acisindan bu yaklasim, bireye dogruyu sdyleme becerisi
kazandirmanin tek basina yeterli olmadigini géstermektedir. Bunun yaninda bireyin sézii
emanet olarak gérmesi, duydugu bilgiyi sorumluluk bilinciyle degerlendirmesi ve iliskileri
koruma hassasiyeti gelistirmesi gerekmektedir. Bu y6ntiyle bireyin, bir bilgiyi aktarmadan
o6nce onun dogrulugunu, gerekli olup olmadigini ve nasil sonuglar doguracagini
degerlendirebilmesi 6nem tasimaktadir. Ciinkii her dogru bilgi, her ortamda aktarilmasi
gereken bir icerik degildir.

Bu noktada Gazali'nin nemime anlayisi, gliven, sadakat ve samimiyet gibi toplumsal
degerleri dogrudan etkileyen giiclii bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
ahlak egitimi, bireyin dil kullanimini dogruluk ilkesiyle sinirlandirmak yerine, gilivenilirlik,
sadakat ve ictenlik ilkeleri cercevesinde yapilandirmay1 hedeflemelidir. Sonu¢ olarak
nemime, toplumsal gilivenin dil iizerinden insa edilen yapisini zedeleyen temel dil
afetlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

2.7. Alay ve Hakaret: Uslubun Ahlaki Boyutu

Gazali, alayc1 ve kiiciimseyici dili kétii bir Gislup bicimiyle sinirli gérmemekte;
insanin icsel ahlaki yapisindaki bozulmanin dilde goriniir hile gelmesi seklinde
degerlendirmektedir. Ona gore “Alay, kalpteki kibirin dildeki tezahiiriidiir’ (Gazali, 2007, s.
49, 79). Ilgili yaklasim, dilin bireyin i¢ diinyasin1 disa yansitan ahlaki bir alan oldugunu;
bireyin i¢ diinyasinda bulunan kibir, listiinliitk duygusu ve kii¢climseyici bakis acisini disa
yansitan ahlaki bir alan niteligi tasidigin1 gostermektedir. Bu nedenle alay, basit bir iislup
problemi olmanin 6tesinde, dogrudan nefsin ve benlik merkezli yaklasimin dilde gériiniir
hale gelmesi seklinde degerlendirilmektedir.

Gazalt'ye (2007, s. 52) gore alayci dilin temelinde ¢ogu zaman kisinin kendisini {istiin
gérme egilimi bulunmaktadir. Insan, baskasimi kiiciimseyerek kendi konumunu
giiclendirmeye calismakta; boylece dil, hakikati ifade eden bir ara¢ olmaktan uzaklasarak
tstiinliik kurma arzusunun tasiyicisina doéniismektedir. Buna gére alay, karsidaki kisiye
zarar veren bir davranis olmasinin yaninda, bireyin kendi ahlaki yapisini bozan bir dil afeti
niteligi de tasimaktadir. Ciinkii siirekli kiigtimseyici ve asagilayici dil kullanan birey, zamanla
bu islubu kisiliginin parcasi haline getirmekte ve kibir merkezli bir iletisim bigimi
gelistirmektedir.

Kur’an'da “Bir topluluk digerini alaya almasin; belki de onlar kendilerinden daha
hayirhidir” buyurulmasit (Hucurat 49/11), alayin bireysel bir davranisi asan, ahlaki ve
toplumsal sonuglar doguran bir problem oldugunu ag¢ik bicimde ortaya koymaktadir. Ayette
alay edilen kisinin degil, alay eden kisinin ahlaki konumuna dikkat cekilmesi, bu davranisin
insanin i¢csel yapisiyla dogrudan iligkili oldugunu géstermektedir. Buna gore alay, toplumsal
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iliskileri dogrudan etkileyen, insan onurunu zedeleyen ve toplumsal iliskilerde saygiy1
asindiran bir ahlaki bozulma bigimine déniismektedir.

Gazali'nin yaklasiminda hakaret ve kiiglimseyici dil, iletisimi yapici olmaktan ¢ikarip
yikic1 bir zemine tasimaktadir. Ciinkd alayci séylem, muhatabin onurunu zedelemekte;
bireyler arasindaki gtiven ve saygiy1 azaltmaktadir. Béyle bir iletisim ortaminda dil, iliskileri
giiclendiren bir ara¢ olmaktan uzaklasarak psikolojik {stiinliik kurma ve karsi tarafi
degersizlestirme mekanizmasina déniismektedir. Bu durum, iletisim ortamini gerilimlj,
kirilgan ve savunmaci bir yapiya stiriiklemektedir.

Alayci dilin temelinde ¢ogu zaman empati eksikligi ve benlik merkezli bakis acisi
bulunmaktadir. Kisi, karsisindaki insanin duygusal ve ahlaki degerini dikkate almak yerine,
onu kendi Ustiinliiglinl hissetmenin bir araci haline getirmektedir. Bu noktada dil, ahlaki
durusun gostergesi olan bir alan olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Gazal'nin bu yaklagimyi,
tislubun ahlaki deger tasidigini ve séziin etkisinin icerikle sinirli olmadigini gostermektedir.

Ahlak egitimi agisindan bu yaklasim, bireyin dogruyu sdylemesinin yaninda,
dogruyu hangi slupla ifade ettigini de kapsayan bir egitim anlayisini gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle bireye saygili iletisim kurma, muhatabin onurunu gézetme, empati gelistirme ve
dilde nezaket bilinci kazanma becerileri kazandirilmalhdir. Ozellikle elestiri ve
degerlendirme stireclerinde igcerik kadar iislubun da belirleyici oldugu vurgulanmalidir.
Cunki ayni hakikat, farkli tsluplarla ifade edildiginde ahlaki etkisi de degismektedir.

Gazalt'nin yaklasimi, iislubun ahlaki yapinin énemli bir parcasi oldugunu ortaya
koymakta ve dilin dogruluk ilkesiyle sinirli degerlendirilemeyecegini gostermektedir
Bunun yaninda saygi, empati ve insan onurunu koruma ilkeleri de dil ahlakinin temel
unsurlari arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla alay ve hakaret, dilin icerik boyutundan ¢ok
tslup boyutunda ortaya c¢ikan; ancak bireysel ve toplumsal etkileri bakimindan derin
sonuglar doguran temel dil afetleri arasinda yer almaktadir.

2.8. Siikiit (Susma): Ahlaki Oz Denetimin Zirvesi

Siik(it, Gazall tarafindan yalnizca konusmamakla sinirli bir davranis seklinde
degerlendirmemekte; dilin bilingli bicimde kontrol altina alinmasi olarak ele alinmaktadir.
Ona gore “Dilini koruyan, kendisini korumus olur” (Gazali, 2007, s. 8, 20). Bu yaklasim,
susmanin pasif bir geri ¢cekilme degil, dogrudan ahlaki 6z denetimle iliskili bilin¢li bir tutum
oldugunu goéstermektedir. Gazili'ye gére dil, kontrol edilmediginde insani hataya
siriikleyebilecek gli¢lii bir aractir. Bu nedenle susmak, zararli sézleri bilingli bicimde
engelleme anlami tasiyan, yanlis, kirici ve zararli sozlerin 6niinii kesmek anlamina
gelmektedir.

Gazal'nin yaklasiminda siik(it, s6ziin degerini merkeze alan bir o6lci islevi
gérmektedir. Insan her diisiindiigiinii séylediginde dil {izerindeki denetimini kaybetmekte;
bu durum onu bos séz, tartisma, giybet ve kirici ifade gibi diger dil afetlerine acik hale
getirmektedir. Bu nedenle stikit, dilin sinirlarini belirleyen ve bireyin kendisini kontrol
etmesini saglayan ahlaki bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Gazali, 2007, s. 12).
Ayrica susmak, konusmanin alternatifi seklinde degil, konusmay: disipline eden temel ilke
olarak ele alinmaktadir.

Hz. Peygamber’in “Ya hayir sdyle ya sus” hadisi (Buhari, Edeb, 31), Gazali'nin
yaklasiminin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Bu hadis, konusmay1 mutlak bir
gereklilik olmaktan ¢ikarip ahlaki 6lciilere baglh bir tercih haline getirmektedir. Hadise gore
sOylenen s6z hayir liretmiyor, fayda saglamiyor veya zarar verme ihtimali tasiyorsa, susmak
daha erdemli bir secenek hiline gelmektedir. Bu baglamda siikit, bireyin dilini ahlaki
Olciler dogrultusunda filtreleyebilmesini saglayan bir 6z denetim pratigi olarak ortaya
cikmaktadir.
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Gazall’ye gore susmak, dili kontrol etmenin yaninda insanin niyetini, 6fkesini ve nefsi
egilimlerini de kontrol altina almay1 gerektirmektedir. insan konusmadan énce durup
distinebildiginde, s6zleriyle birlikte duygularini ve tepkilerini de yénetebilmektedir. Bu
bakimdan siikit, bireyin icsel dengesi ile digsal davranisi arasinda kurdugu iligskinin
gostergelerinden biridir. Baska bir ifadeyle susmak, dilin denetimiyle birlikte nefsin kontrol
altina alinmasi anlamina da gelmektedir (Gazali, 2007, s. 18).

Bu yaklasimda siikit, pasiflikten ¢ok bilingli bir segme ve sinir koyma eylemi olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii birey, hangi soéziin sdylenmeye deger oldugunu ayirt
edebildiginde, susmay1 da ahlaki bir tercih haline getirebilmektedir. Boylece dil, aym
zamanda insanin ahlaki tercihlerini yansitan insanin siirekli karar verdigi ahlaki bir alan
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercevede Gazali’'nin yaklasimi, konusma kadar susmanin da
ahlaki deger tasidigini géstermektedir.

Gazall'nin stkit anlayisi, modern iletisim kiiltiirii agisindan da dikkat cekici bir
anlam tasimaktadir. Ozellikle siirekli konusma, yorum yapma ve tepki verme iizerine kurulu
dijital iletisim ortamlarinda bireyler c¢ogu zaman diisinmeden ifade iiretmeye
yonelmektedir. Sosyal medya platformlarinda anlik tepki verme kiiltiirii, s6ziin niteliginden
¢ok hizin1 6n plana ¢ikarmakta; bu durum ise kirici, 6fkeli ve kontrolsiiz dil kullanimini
artirabilmektedir. Bu dogrultuda iletisim stire¢lerinde 6z denetim eksikliginin bireyin ahlaki
duyarliligin1 zayiflatabilecegi ve iliskisel gerilimleri artirabilecegi ifade edilmektedir
(Ozden, 2012, s. 145; Kaan, 2020, s. 530). Bu yéniiyle Gazali'nin siikiit anlayisi, modern
iletisim kiiltiirtinlin tirettigi stirekli konusma baskisina karsi 6nemli bir ahlaki denge 6nerisi
sunmaktadir.

Ahlak egitimi agisindan bu yaklasim, bireye konusma becerisi kazandirmanin tek
basina yeterli olmadigini géstermektedir. Buna ilaveten bireyin s6ziinii tartabilmesi,
duygusal tepkilerini kontrol edebilmesi ve hangi durumda konusup hangi durumda susmasi
gerektigini ayirt edebilmesi de ahlaki egitimin énemli bir parcasidir. Bu nedenle siikit,
iletisim eksikligi seklinde degil, bilincli 6z denetim ve ahlaki farkindalik géstergesi olarak
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak siikit, dilin kontrol altina alinmasini asan ve bireyin kendisini kontrol
edebilme kapasitesini ortaya koyan bir ahlaki tutum niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
susmak, pasif bir geri ¢ekilme degil, 6z denetim, bilin¢ ve ahlaki olgunluk pratigi olarak
degerlendirilmelidir. Bu cercevede bakildiginda siikiit, ahlaki yapinin dil {izerinden insa
siirecinde 6z denetimin en ileri agsamasini temsil etmektedir.

SONUC

Bu calisma, ahlak egitimi literatiiriinde ¢ogu zaman ikincil planda kalan dil
boyutunu, Gazaltnin Afati’l-Lisdn yaklasimi cercevesinde yeniden degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirma boyunca yapilan analizler, ahlak egitiminin davranigsal diizenleme
veya bilissel muhakeme siiregleriyle sinirlandirilamayacagini; aksine bireyin i¢ diinyasini,
niyet yapisini, deger liretme bigimlerini ve dilsel pratiklerini birlikte kapsayan ¢ok katmanl
bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ercevede ahlaki olusum, dissal davranislarin
kontroliine indirgenemeyen; bireyin diisiinme, anlamlandirma ve ifade siire¢leri araciligiyla
insa edilen biitiinciil bir yapi1 seklinde degerlendirilmistir.

Modern ahlak egitimi yaklasimlarinin 6nemli bir kismi, bireyin toplumsal normlara
uygun davranis gelistirmesine odaklanmakta ve bu dogrultuda daha ¢ok gozlemlenebilir
davranis kaliplarini merkeze almaktadir (Lickona, 1991, s. 45; Nucci ve Narvaez, 2008, s. 3).
Bu yaklasimlar, ahlak egitiminin pratik ve uygulanabilir yéniinii giiclendirmesi bakimindan
o6nemli katkilar sunmakla birlikte, davranisi ortaya cikaran igsel siirecleri ve 6zellikle dilin
bu stirecteki roliinii sinirh 6lgiide ele almaktadir. Oysa bireyin ahlaki davranislari, dissal
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yonlendirmelerin yaninda diisiince bi¢imi, anlam diinyasi ve iletisim pratikleriyle birlikte
sekillenmektedir. Bu nedenle davranis merkezli yaklasimlar, ahlaki olusumun gériinen
kisminmi acgiklamakta basarili olsa da davranisi Ureten icsel ve dilsel mekanizmalari
aciklamada yetersiz kalabilmektedir.

Gazali’'nin yaklasimi ise ahlaki davranisi bir sonug olarak ele almakta; bu sonucun
arkasindaki kalp, nefs, niyet ve dil iliskisini merkeze almaktadir. Bu ¢ercevede dil, bireyin
i¢csel yapisinin gériniir hale geldigi ve ayn1 zamanda yeniden sekillendigi temel bir alan
olarak degerlendirilmektedir. Gazali'nin dil afetlerini s6z diizeyindeki hatalar seklinde degil,
icsel bozulmanin disa yansimalari olarak degerlendirmesi, onun ahlak anlayisinin
derinligini ortaya koymaktadir (Gazali, 2007, s. 60). Boylece ahlaki sapmalar, davranissal
problemlerin 6tesine gecerek bireyin i¢sel diinyasinda meydana gelen c¢éziilmenin dil
tizerinden gériiniir hdle gelen tezahiirleri olarak anlam kazanmaktadir.

Calismada ele alinan bos s6z, él¢iisiiz konusma, mira ve cidal, yalan, giybet, nemime,
alay ve hakaret gibi dil afetleri incelendiginde, Gazali'nin dili cok katmanl bir ahlaki baglam
icerisinde degerlendirdigi goriilmektedir. Ozellikle giybetin insan onurunu zedeleyen bir
davranis olarak ele alinmasi, yalanin i¢sel tutarsizlikla iliskilendirilmesi ve tartismanin ¢ogu
zaman nefsin stiinliik arzusuyla baglantil gériilmesi, Gazali'nin dil analizini siradan bir
“derin bir ahlak teorisi niteligi kazandirmaktadir. Bu yaklasim, dilin insanin ne
disiindiigiinii aktarmasinin yaninda, nasil bir ahlaki karaktere sahip oldugunu da gériiniir
hale getirdigini géstermektedir. Bu cercevede ¢alismanin ulastig1 temel sonuclardan biri,
ahlak egitiminin “dogru davranisi 6gretme” siireciyle smirlandirilamayacagidir. Clinkii
bireyin davranislarini belirleyen temel unsurlardan biri, dili kullanma bi¢imidir. insan, dili
araciligiyla diisiincelerini ifade etmenin yaninda deger iiretmekte, iliskiler kurmakta, anlam
dinyasini yapilandirmakta ve ahlaki yénelimlerini goriiniir hdle getirmektedir. Bu nedenle
dil, ahlaki yapmin dissal bir sonucu olmaktan c¢ok, dogrudan kurucu unsurlarindan biri
olarak degerlendirilmelidir.

Gazal!'nin yaklasimini ¢agdas tartismalar agisindan 6nemli kilan hususlardan biri de
dil ile ahlaki yap1 arasinda cift yonlii bir iliski kurmasidir. Ona gére dil, kalbin terciimani
oldugu kadar, kalbi etkileyen bir giictiir. insan i¢ diinyasim dile yansitmakla kalmamakta;
kullandig1 dil aracihgiyla kendi i¢sel yapisim1 da yeniden tiretmektedir. lgili durum, ahlaki
olusumun zihinsel veya davranissal siireclerle sinirli olmadigini, aynm1 zamanda dilsel bir
boyut tasidigini gostermektedir. Bu bakimdan dil, ahlaki kimligin sekillendigi temel
alanlardan biri haline gelmektedir.

Gazal'nin bu yaklasiminin giiniimiiz agisindan tasidigi 6nem ozellikle dikkat
cekicidir. Modern iletisim kiiltiirdi, bireyleri siirekli konusmaya, tepki vermeye ve gériiniir
olmaya yonlendirmektedir. Ozellikle sosyal medya ve dijital iletisim ortamlari, diisiinmeden
konusmayi, hizli tepki vermeyi ve dikkat c¢ekici séylemler liretmeyi tesvik eden bir yapi
tiretmektedir. Bu durum, dilin ahlaki denetimini zayiflatmakta; yalan, alay, hakaret, giybet
ve kiric1 séylemlerin siradanlasmasina yol agmaktadir. insanlar ¢ogu zaman soyledikleri
s6ziin dogrulugundan c¢ok etkisine, dikkat cekiciligine ve goriiniirliigiine odaklanmaktadir.
Boyle bir ortamda dil, hakikati ifade etme islevinden uzaklasarak psikolojik iistiinliik kurma,
gériuniir olma veya karsi tarafi itibarsizlastirma aracina déniisebilmektedir. Bu durum,
Gazalnin Afati’l-Lisdn cercevesinde ele aldigi problemlerin tarihsel bir déneme ait
meselelerle sinirli olmadigini; aksine cagdas iletisim kiiltiirii agisindan da gii¢lii bir agiklama
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle sosyal medya ortamlarinda
yayginlasan kiiclimseyici dil, anonim hakaret, itibarsizlastirici séylem ve Kkontrolsiiz
tartisma kiiltiirii, Gazali'nin dikkat cektigi dil afetlerinin modern bicimlerde yeniden
tiretildigini ortaya koymaktadir. Bu perspektiften Gazali'nin yaklasimi, klasik ahlak
diisiincesinin bir 6rnegi olmanin 6tesinde, cagdas iletisim problemlerini anlamada da
O6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir.
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Calismanin ortaya koydugu bir diger o6nemli sonug, ahlak egitiminin dilsel
farkindalik boyutunun giiclendirilmesi gerektigidir. Cilinkii birey, ¢ogu zaman dilin
iletisimsel yoniine odaklanmakta; kullandigi sézlerin ahlaki etkisini yeterince
degerlendirmemektedir. Oysa bir sé6z, bilgi aktarmanin yaninda giiven iiretmekte veya
gliveni zedelemekte, insan onurunu korumakta veya onu asindirmakta, iligkileri
giiclendirmekte ya da kirilgan hile getirmektedir. Bu nedenle ahlak egitimi siireclerinde
bireye dogru davranis kadar dogru konusma ve dogru iislup bilinci de kazandirilmahdir. Bu
dogrultuda egitim streclerinde dil farkindaligi gelistirmeye yonelik uygulamalarin
artirllmas1 6nem tagimaktadir. Ozellikle 6grencilerin konusma éncesinde diisiinme, s6ziin
etkisini degerlendirme, elestiri ile hakareti ayirt etme, tartisma sirasinda 6fke kontrolii
saglayabilme ve iletisimde insan onurunu gézetebilme becerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda dijital iletisim etigi, sosyal medya dili ve ¢evrim ici iletisim
sorumlulugu gibi konularin da ahlak egitimi igeriklerine dahil edilmesi 6nemli bir ihtiyag
haline gelmistir. Ciinkii gliniimiizde bireylerin 6nemli bir kismi, ahlaki iliskilerini dogrudan
dijital iletisim ortamlar iizerinden kurmaktadir.

Gazali'nin yaklasimi ayrica ahlak egitiminin digsal kontrol mekanizmalarina
dayandirilamayacagini da gostermektedir. Gergek ahlaki doniisiim, bireyin icsel denetim
gelistirmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle ahlak egitimi, bireyin kurallara uymasinin yaninda
kendi s6zlnii sorgulamasini, niyetini degerlendirmesini ve dilini bilincli bicimde kontrol
etmesini de hedeflemelidir. Bu bakimdan siik{it anlayisi, calismanin ulasti§i en 6nemli
sonuglardan birini olusturmaktadir. Clinkii Gazali’de susmak, pasif bir geri cekilmeden cok
0z denetim, biling ve ahlaki olgunluk géstergesi olarak degerlendirilmektedir.

Bu calisma, Gazaltnin Afati’l-Lisin yaklasimim bireysel s6z ahlaki baglamiyla
sinirlandirmamakta; dili ahlaki olusumun kurucu unsurlarindan biri olarak yeniden
konumlandirmaktadir. Bu yéniiyle calisma, ahlak egitimini davramis diizenleme ve deger
aktarimi cercevesinde ele alan yaklasimlardan ayrilarak, dilin ahlaki kimlik, 6z denetim ve
iliski bicimleri iizerindeki belirleyici roliinii merkeze alan biitiinciil bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Boylece arastirma, ahlak egitimi literatiiriinde ¢ogu zaman ikincil planda kalan
dil boyutunu teorik dizeyde gérinir hile getirmekte ve dil merkezli bir ahlak egitimi
yaklasimina yonelik kavramsal bir ¢cerceve sunmaktadir.

Calismanin dikkat ceken katkilarindan biri, Gazali'nin dil anlay1sim cagdas iletisim
problemleri baglaminda yeniden yorumlamasidir. Ozellikle dijital iletisim kiiltiiriinde
yayginlasan hakaret, itibarsizlastirma, kontrolsiiz tartisma ve dijital giybet gibi problemler,
Gazali'nin dil afetleri yaklasiminin giincelligini korudugunu géstermektedir. Bu baglamda
calisma, klasik Islam ahlak diisiincesi ile modern iletisim etigi arasinda teorik bir képrii
kurarak, Afatil-Lisdn’in ¢agdas iletisim sorunlarin1 anlamada agiklayici bir perspektif
sundugunu ileri siirmektedir.

Elde edilen bulgular, Gazalinin Afati'l-Lisin yaklasimimin modern ahlak egitimi
literatiiriine iic temel katki sundugunu gostermektedir. Ik olarak bu yaklasim, ahlak
egitimine i¢csel déniisiim merkezli bir derinlik kazandirmaktadur. ikinci olarak, dilin ahlaki
olusum siirecindeki kurucu roliinii sistematik bicimde goriiniir kilarak, ahlak egitiminin
cogu zaman ihmal edilen bir boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Uclincii olarak ise biligsel,
duygusal ve davranissal siirecleri dil merkezli biitiinciil bir yapi igerisinde ele alarak daha
siirdiiriilebilir bir ahlak egitimi yaklasimi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu calisma,
kuramsal analiz cercevesiyle sinirhidir. Gelecek arastirmalarda Gazal'nin dil merkezli
yaklasiminin farkli egitim kademelerinde uygulanabilirligi ampirik c¢alismalarla test
edilebilir. Ozellikle sosyal medya kullanim, dijital iletisim davramslar, genclik kiiltiirii ve
cevrim ici iletisim etigi gibi alanlarda Gazali'nin dil anlayisinin nasil bir katki sunabilecegi
arastirilabilir. Bunun yaninda ahlak egitimi programlarinda dil farkindaligi temelli
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uygulamalarin 6grencilerin iletisim davranislar lizerindeki etkisi deneysel ¢alismalarla
incelenebilir.

Sonug olarak dil, ahlak egitimi icerisinde pedagojik bir ara¢ olmanin Gtesinde,
bireyin i¢ diinyasi ile dissal davranislar1 arasinda képrii kuran kurucu bir yapi olarak
degerlendirilmelidir. Gazalnin Afatii'l-Lisdn yaklasimi, dili ahlaki yapmin merkezine
yerlestirerek, ahlak egitiminin yeniden diisiniilmesi gereken yénlerine isaret etmektedir.
Bu cercevede Afatii’l-Lisan, klasik bir ahlak metni olmanin yaninda; dil, ahlaki olusum ve
iletisim etigi arasindaki iliskiyi a¢iklayan sistematik bir ahlak teorisi niteligi tasimaktadir.
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